IV KS 42/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu

sprawy S. S. oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.

w Izbie Karnej

w dniu 15 marca 2023 roku

na posiedzeniu bez udziatu stron, na podst. art. 539 § 1 k.p.k.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 14 wrzesnia 2022 roku, sygn.
akt VI Ka 545/22 uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w
Katowicach sygn. akt IV K 165/21 z dnia 13 maja 2022 roku i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania

na podst. art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 maja 2022 roku, sygn. akt IV K 165/21 Sad Rejonowy

Katowice-Wschod w Katowicach uniewinnit oskarzonego S. S. od zarzucanego mu
czynu z art. 190 § 1 k.k. Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt prokurator.
Zarzucajgc obraze art. 7 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego tres¢ wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2022 roku Sgd Okregowy w Katowicach uchylit

zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.
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Skarge na ten wyrok wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne uchylenie przez Sad
Okregowy w Katowicach wyroku Sgdu Rejonowego Katowice-Wschdéd w
Katowicach z dnia 13 maja 2022 roku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, pomimo braku wykazania koniecznosci poczynienia oceny
catoksztattu dowodow, ich analizy oraz dokonania ustalen faktycznych w
sposob odmienny od Sgdu Rejonowego Katowice-Wschoéd w Katowicach;

2. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie

dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie i oparcie
rozstrzygniecia na wybidrczo dokonanej analizie dowoddw, prowadzgc do
braku nienalezytego wykazania podstawy do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania;

3. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne uchylenie przez Sad
Okregowy w Katowicach wyroku Sgdu Rejonowego Katowice-Wschéd w
Katowicach z dnia 13 maja 2022 roku i brak wykazania, ze w niniejszym
postepowaniu  zrealizowane zostaly znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w art. 190 § 1 k.k., ograniczajgc sie wytgcznie do negacji tez
przedstawionych ww. wyroku sgdu rejonowego, wykazujgc jedynie mozliwos¢
skazania przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, naruszajgc tym samym regute
ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach i przekazanie sprawy temu sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedziona przez obrohce skarga nie zawierata argumentacji moggcej
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku sgdu ad quem.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ wéwczas, gdy wydanie na

etapie postepowania apelacyjnego orzeczenia o0 charakterze kasatoryjnym
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naruszato tresc¢ art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita

bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie

przepisu art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad
odwotawczy moze uchyli¢ wyrok sgdu | instancji jedynie gdy wykaze, iz w sprawie
istnieje jeden z trzech wypadkdw:

1. dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art.
439 § 1 k.p.k;

2. na przeszkodzie dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego stoi
dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy
istniejgcego materiatu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti;

3. koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci na nowo.

W kazdej z tych sytuacji, sad odwotawczy jest zobowigzany do wskazania,
ktora z okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto
podstawe uchylenia wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére
doprowadzity go do takiego wniosku (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2019 roku, sygn. IV KS 3/19, Lex 2616241). Te okolicznosci jednoznacznie
wyznaczajg zakres badania skargi przez Sad Najwyzszy, ograniczajgc przedmiot
sprawy po mysli art. 539a § 1 k.p.k. do weryfikacji czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

W konteks$cie podniesionych przez obrohce zarzutow nalezy wskazac, ze —
jak podkresla sie w orzecznictwie Sgd Najwyzszego — w sytuacji gdy sad
odwotawczy uznaje za zasadny podniesiony w apelacji zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych,

a takze dopatruje sie niewyjasnionych rozbieznosci i sprzecznosci w

przeprowadzonych dowodach, ktére niezasadnie w jego przekonaniu doprowadzity

do wydania wyroku uniewinniajgcego, nie jest zobowigzany do prowadzenia
witasnego postepowania dowodowego, zastepujgcego postepowanie
pierwszoinstancyjne. Rolg sgdu drugiej instancji jest natomiast rzetelne wykazanie
nieprawidtowej (dowolnej) oceny dowodoéw. Realizacja tego zadania moze
oczywiscie wymagac przeprowadzenia nowych dowodow lub zweryfikowania czesci
juz przeprowadzonych przez ich uzupetnienie przed sgdem odwotawczym, ale

czynnosci te nie sg konieczne. Tym bardziej wiec Sad Najwyzszy, jako organ
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procesowy powotany w mysl przepisow rozdziatu 55a Kodeksu postepowania
karnego do rozpoznawania skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego, nie
jest organem uprawnionym do dokonywania wiasnej oceny ani zasadnosci
zarzutéw podnoszonych w apelacjach stron, do ktérych odnosi sie ten zaskarzony
wyrok, ani tez do przeprowadzania analizy poprawnosci argumentacji
zaprezentowanej] w zwigzku z tymi zarzutami przez sad odwotawczy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2020 r., V KS 19/20, LEX nr
3127136). Skarga kierowana przeciwko wyrokowi odwotawczemu o charakterze
kasatoryjnym nie moze by¢ traktowana jako surogat zwyczajnego srodka
odwotawczego czy stanowi¢ wehikutu procesowego wykorzystywanego jako
platforma dla podnoszenia innych zarzutéw, niz nawigzujgce do naruszenia
przepisow wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
1 kwietnia 2022 r., | KS 7/22, LEX nr 3418416). Postepowanie zainicjowane skargg
wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy jedynie kontroli zaistnienia podstaw do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przedmiotem
tego postepowania nie jest merytoryczne badanie prawidtowosci przeprowadzone;j
kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w apelacji, jak rowniez
zasadnosci uchybieh stwierdzonych przez sad odwotawczy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 2022 r., Il KS 29/21, LEX nr 3314955). Sad skargowy
nie zostat upowazniony do kontroli oceny poszczegdlnych dowoddéw w ptaszczyznie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, przeprowadzonej w wyroku sgdu
odwotawczego, bowiem skarga na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego nie stuzy
weryfikacji oceny dowodéw dokonanej w Il instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r., IV KS 59/21, LEX nr 3315443). Reasumujgc
zatem, kognicja Sadu Najwyzszego w postepowaniu skargowym ogranicza sie do
badania podstaw okreslonych w art. 539a § 3 k.p.k., nie wchodzi w jej zakres
kolejna instancyjna ocena sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca
2021 r., IV KS 28/21, LEX nr 3325821).

W przedmiotowej skardze skarzgcy niestusznie starat sie przekonac, iz na
gruncie analizowanej sprawy nie zaistniaty podstawy do uchylenia wyroku sgdu |
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Na tym tle obronca

probowat przeforsowaC poglad, ze sad okregowy nie wykazat koniecznosci
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poczynienia oceny catoksztattu dowodow, ich analizy oraz dokonania ustalen
faktycznych w sposob odmienny od sadu | instancji (zarzut 1). Powyzsze
twierdzenia korelowaty z kolejnym eksponowanym w skardze zarzutem jakoby sad
odwotawczy nie dowiddt, ze w niniejszej sprawie zrealizowane zostaty znamiona
czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k., ograniczajgc sie jednak wytgcznie do
negacji tez przedstawionych w wyroku sgdu rejonowego. Lektura powyzszych
zarzutdow wskazuje, iz zostalty one osadzone na przekonaniu skarzgcego o braku
zrealizowania przestanki wynikajgcej z art. 454 § 1 k.p.k., ktdra to faktycznie byta
podstawg uchylenia wyroku sgdu | instancji. W kontekscie tym wskazaé trzeba, ze
kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod
katem spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy ,nie moze skaza¢ oskarzonego”.
Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to
mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji
odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania. Kontrola skargowa powinna
zatem dotyczy¢ tego czy z powodu stwierdzonych przez sgd odwotawczy uchybien,
o ktérych mowa w art. 438 k.p.k., pierwszoinstancyjny przewod sgdowy powinien
zostac powtorzony (uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018
roku, sygn.
| KZP 13/17, OSNKW 2018/3/23). W realiach analizowanej sprawy trafnos¢
przyjetej podstawy uchylenia wyroku sgdu | instancji, tj. ograniczenie wynikajgce z
tresci art. 454 § 1 k.p.k., nie budzi watpliwosci. W uzasadnieniu kwestionowanego
wyroku sgdu Il instancji wskazano obszernie i prawidtowo powody, dla ktérych
uchylenie wyroku sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
byto konieczne. Sad ad quem, dokonujgc oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie przez pryzmat podniesionych w apelacji oskarzyciela
publicznego zarzutéw tj. obrazy art.
7 k.p.k. i btedu w ustaleniach faktycznych doszedt do odmiennych niz sgd rejonowy
konkluzji. Sgd odwotawczy nie zaaprobowat oceny dowodéw dokonanej przez sgd
| instancji w czesci prowadzacej do uniewinnienia oskarzonego, uznajgc jg za
poczyniong z obrazg art. 7 k.p.k., szczegbtowo wykazujgc przy tym powody
uznania dokonanej przez sad | instancji oceny za btedng. Dokonujgc samodzielnie

takiej oceny nie podzielit ustaleh sadu a quo jakoby zebrane w sprawie dowody nie
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potwierdzaty sprawstwa oskarzonego, oceniajgc to ustalenie za dowolne. W
konkluzji sgd odwotawczy wprost wskazat, ze zaistniate okolicznosci jednoznacznie
potwierdzajg, ze wszystkie znamiona czynu zabronionego zarzucanego
oskarzonemu S. S. zostaly przez niego wypetnione. To zas z kolei, z uwagi na
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., niewatpliwie rodzi¢ musiato potrzebe
ponownego wypowiedzenia sie w tej kwestii przez sad | instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 roku, sygn. IV KS 8/18, Lex 2499852;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2020 roku, sygn. V KS 10/20, Lex 3153443).

W réwnie oczywisty sposéb skutecznosci odméwi¢ nalezy drugiemu z
zarzutow wyeksponowanych w skardze. Sprowadza sie on bowiem do préby
przeforsowania kolejnej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, a ta w
postepowaniu w przedmiocie skargi na wyrok sgdu odwotawczego jest wszak
wykluczona.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy sad
okregowy, dziatajgc jako sad Il instancji, nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz kasatoryjne, skoro na przeszkodzie skazania oskarzonego stat
zakaz sformutowany w art. 454 § 1 k.p.k. Wbrew opinii skarzgcego, rozstrzygniecie
sgdu odwotawczego miescito sie w granicach jego kompetencji, wyznaczonych
obowigzkiem przeprowadzenia rzetelnej kontroli instancyjnej i zostato nalezycie
umotywowane.

Procedowanie Sgdu Okregowego w Katowicach byto prawidtowe, a skarzgcy
nie wykazat w zadnej mierze prawdopodobienstwa zaistnienia podnoszonych
zarzutéw. Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie, obcigzajgc oskarzonego

kosztami postepowania skargowego.
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