IV KS 41/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron w
sprawie A. K. oskarzonego z art. 200 § 1 k.k.

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w
Gliwicach, Wydziatu VI Karnego Odwotawczego, z dnia 21 maja 2024 r., w sprawie
o sygn. akt VI Ka 40/24, uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach 1X
Wydziatu Karnego, z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IX K 219/21,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. a contrario

postanowit
oddali¢ skarge, a kosztami sgdowymi postepowania skargowego

obcigzy¢ oskarzonego A. K. .

UZASADNIENIE

A. K. zostat oskarzony o czyn z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k,,
polegajgcy na tym, ze w okresie od nieustalonego dnia 2015 r. do 22 pazdziernika
2018 r. w G., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wielokrotnie dopuscit sie wobec matoletniej ponizej 15 roku
zycia X.Y. innej czynnosci seksualnej w ten sposob, iz w celu wilasnego
zaspokojenia seksualnego dotykat nagg pokrzywdzong po brzuchu, udach i
nogach, podczas kagpieli tapat jg za nogi i podnosit w taki sposéb, ze
wyeksponowane byly genitalia pokrzywdzonej, a takze dotykat jej przez ubranie i

przytulat jg.
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Na mocy wyroku z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IX K 219/21, Sad
Rejonowy w Gliwicach uniewinnit oskarzonego A. K. od zarzucanego czynu i na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Od tego wyroku apelacje wnidst prokurator Prokuratury Rejonowej Gliwice-
Zachdéd w Gliwicach, ktory na podstawie art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k. zarzucit: obraze
przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego
oskarzonemu, a to art. 200 § 1 k.k.; obraze przepiséw postepowania, ktéra miata
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci zeznan
pokrzywdzonej, wyjasnien podejrzanego oraz uzyskanych w sprawie opinii
psychologicznych i seksuologicznej, co w konsekwencji doprowadzito do btednego
ustalenia, iz zachowanie oskarzonego nie wypetnito znamion zarzuconego mu
czynu.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w Gliwicach, Wydziat VI Karny
Odwotawczy wyrokiem z dnia 21 maja 2024 r., w sprawie o sygn. akt VI Ka 40/24,
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania.

Od tego wyroku Sgdu odwotawczego wniost skarge obronca oskarzonego.
Na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k., zaskarzyt w/w wyrok w catosci na korzys¢
oskarzonego i na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. zarzucit:

1/ Naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
polegajgce na nienalezytej obsadzie sadu poprzez branie udzialu w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia sedziego delegowanego do sgdu karnego wyzszej
instancji z naruszeniem wymogu niezawistosci sedziowskiej, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawcza;

2/ Naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE w zw. z art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych
aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w
postepowaniu karnym w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce na nienalezytej
obsadzie sgdu poprzez branie udzialu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia

sedziego delegowanego do sgdu karnego wyzszej instancji z naruszeniem wymogu
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niezawistosci sedziowskiej oraz naruszajgce zasade domniemania niewinnosci,
albowiem w skladzie sadu zasiadat sedzia delegowany na podstawie
jednoosobowej decyzji Ministra Sprawiedliwosci z sgdu znajdujgcego sie jeden
szczebel nizej w hierarchii, przy czym nie sg znane kryteria, jakimi kierowat sie
Minister Sprawiedliwosci, delegujac tego sedziego, a prawo krajowe nie przewiduje
sgdowej kontroli takiej decyzji i umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci odwotanie
sedziego z delegacji w kazdej chwili, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg;

3/ Naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez uchylenie orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w sytuacji, gdy nie jest koniecznym przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci, albowiem dowody wskazywane przez Sad Il instancji w
postaci: przestuchania oskarzonego, przestuchania swiadkéw, odtworzenia zapisu
nagrania zeznan matoletniego sSwiadka oraz odczytania protokotu jego
przestuchania w trybie art. 185a § 3 k.p.k., czy ujawnienia wszystkich opinii
biegtych, zostaty przeprowadzone w toku postepowania przed Sgdem | instancji;

4/ Naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez uchylenie orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w sytuacji, gdy nie jest koniecznym przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci, albowiem dowod z opinii dwoch biegtych psychiatrow i
biegtego seksuologa lub biegtego psychoseksuologa, zgodnie z art. 22a ustawy z
dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym i ochronie matoletnich, mogt zosta¢ przeprowadzony przed Sadem I
instancji, tym bardziej, iz zgodnie z wnioskami opinii biegtego psychologa i opinii
biegtych psychiatrow, u oskarzonego nie stwierdzono zaburzen preferenciji
seksualnych;

5/ Naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 454 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, [gdy] rozpoznanie zarzutow apelacji
nie byto mozliwe wobec nienalezytej obsady sadu oraz ewentualnej koniecznosci
uzupetnienia postepowania dowodowego jedynie o dowdd z opinii dwdch biegtych

psychiatréw i biegtego seksuologa lub biegtego psychoseksuologa, a co za tym
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idzie, nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku co do postulowanej przez Sad |l instancji
zmiany wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze, w oparciu o przepis art. 539e § 2 k.p.k., obroica
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi |l
instancji do ponownego rozpoznania; zwolnienie oskarzonego od kosztéw
sgdowych w zakresie optaty od skargi od w/w wyroku Sgdu odwotawczego;
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu za postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym wedtug norm prawem przepisanych a to na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Gliwice - Zachod w Gliwicach wnidst o
oddalenie skargi jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga wniesiona przez obronce oskarzonego okazata sie niezasadna.

Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sadu | instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania mozna wniesc¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy
wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 k.p.k. Z tresci powyzszych przepiséw wynika, ze rozpoznanie skargi musi
ogranicza¢ sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy
jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 k.p.k.).
Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest wiec jedynie stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne.

Jesli chodzi o podnoszone przez obronce zarzuty dotyczgce wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postepowaniu

przed Sgdem odwotawczym, to nie mozna sie zgodzic, ze branie udziatu w wydaniu
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zaskarzonego orzeczenia przez sedziego delegowanego do sgdu karnego wyzszej
instancji doprowadzito do sytuacji, w ktorej nalezatoby uzna¢, iz Sad ten byt
nienalezycie obsadzony w rozumieniu powyzszego przepisu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym
fakt udziatu w sktadzie orzekajgcym sedziego delegowanego na podstawie art. 77 §
1 pkt 1 u.s.p. nie moze by¢ samodzielng podstawg do stwierdzenia, ze sad nie byt
nalezycie obsadzony (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
2022 r., Il KK 185/22, Lex nr 3448395). Przemawia za tym koniecznos¢ dokonania
Sciesniajgcej interpretacji art. 439 § 1 k.p.k. zawierajgcego katalog bezwzglednych
przyczyn odwotawczych. Tym samym, podobnie jak przy interpretacji art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., gdy Sad Najwyzszy wypowiada sie w kwestii udzialu w skfadzie
orzekajgcym osoby powotanej na urzad sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2018 r., poz. 3), kazdorazowo przeprowadzona powinna by¢ analiza tego,
czy spetnione zostaty wymogi w zakresie minimalnego standardu bezstronnosci.

W postanowieniu z dnia 19 czerwca 2024 r., w sprawie 1l KO 43/24 (LEX nr
3727768), Sad Najwyzszy stwierdzit - ,Nie mozna przyjg¢ a priori, ze kazdy sedzia
delegowany za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci nie spetnia wymogu
niezawistosci i bezstronnosci, oraz ze w kazdym przypadku - bez wzgledu na
okolicznosci - wystepuje wowczas bezwzgledna przyczyna odwotawcza”. Trafnie
takze Sad Najwyzszy zauwazyt w postanowieniu z dnia 1 lipca 2022 r., w sprawie
I KK 207/22 (LEX nr 3478450), iz ,prawdg jest, ze naruszenie prawa do
niezawistosci i bezstronnosci sgdu moze by¢ zwigzane z faktem delegacji sedziego
za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci. Musi ono wszak wynikac nie tyle z
samego faktu delegacji, ale rowniez z okolicznosci z nig zwigzanych albo
rbwnoczesnie  wystepujgcych,  wykazujgcych  brak  bezstronnosci  albo
podwazajgcych jg w sposob obiektywny. Oznacza to, ze wnioskujgcy zobowigzany
byt do wykazania, ze doszto w niniejszej sprawie do przetamania domniemania
bezstronnos$ci i niezawistosci”.

Tymczasem w niniejszej skardze w zaden sposob nie wykazano, jakie

szczegolne wzgledy lub okolicznosci sprawy miatyby sprawiac, ze delegowany do
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Sadu Okregowego w Gliwicach Sedzia A.P. wykazat sie brakiem bezstronnosci
albo jego zachowanie podwazato jg w sposéb obiektywny. Nie przedstawia
skarzgcy w tej kwestii zadnego uzasadnienia. Nie mozna wiec tego rodzaju zarzutu
uznacé za trafny.

W odniesieniu do zarzutow naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. podkreslania
wymaga, ze nie jest mozliwe ocenienie przez Sgd Najwyzszy, w trybie art. 539a § 1
i 3 k.p.k., tj. skargi na wyrok sadu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu | instancji i
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania, czy zaistniaty merytoryczne
podstawy okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem wiladny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do
oceny materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie. Nie mdgt wiec i w tej
sprawie stwierdzi¢, czy stuszna byla ocena dowoddéw dokonana przez Sad
odwotawczy i czy trafna byfa jego decyzja o tym, ze analiza ta musiataby prowadzic¢
do uznania, iz oskarzony wypetit znamiona zarzucanego mu czynu. Takiej oceny
mogg dokonywac jedynie sgdy powszechne, a nie Sgd Najwyzszy.

Sad | instancji w niniejszej sprawie dotyczacej oskarzonego A. K. stwierdzit -
W ocenie Sagdu w sSwietle zgromadzonego w toku niniejszego postepowania
materiatu dowodowego, brak jest bezposrednich dowoddéw potwierdzajgcych
stawiany oskarzonemu zarzut”, i ostatecznie zdecydowat, ze ,w Swietle powyzszych
okolicznosci i tym samym poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, Sgd
powzigt watpliwosci, czy oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu. Zgodnie z
fundamentalnymi zasadami procedury karnej podstawe wszelkich rozstrzygnieé
powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, a organy prowadzgce
postepowanie karne sg obowigzane badaC¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci
przemawiajgce zarowno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢é oskarzonego. Ustalenia
faktyczne niniejszej sprawy w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, ktéry w
wiekszosci opiera sie na zeznaniach pokrzywdzonej i towarzyszgcych jej opiniach
biegtych psychologdéw, jak réwniez wyjasnieniach oskarzonego, nie pozwolity w
sposob jednoznaczny przypisaé oskarzonemu sprawstwa. Skoro brak jest
dowoddw, wskazujgcych jednoznacznie na dopuszczenie sie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu nalezato uznaé, ze w toku postepowania pojawity sie nie

dajgce sie usung¢ watpliwosci, ktére zgodnie z trescig przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
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nalezy rozstrzygngC na korzys¢ oskarzonego i tym samym uniewinni¢ go od
zarzucanego mu czynu”.

Natomiast z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wynika, ze Sad
ten dokonat zupetnie odmiennej oceny materiatu dowodowego w tej sprawie.
Wskazat - W zwigzku z =zasadnoscig zarzutu apelujgcego, koniecznoscig
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, majgc nadto na uwadze tresc art.
454 § 1 k.p.k., uchylenie zaskarzonego wyroku stato sie konieczne. Sgd meriti
poczynit ustalenia faktyczne w oderwaniu od osobowych zrédet dowodowych w
postaci zeznan X.Y. , J. Z. , w czesci wyjasnien oskarzonego, dokonujgc oceny ich
relacji w oderwaniu od tresci art. 7 k.p.k., a takze zbyt duzg role przyznajgc opiniom
biegtych psycholog”. Sad Il instancji bardzo szczegétowo odnidst sie do materiatu
dowodowego przeprowadzonego w sprawie i jego oceny przez Sad Rejonowy w
Gliwicach. Podniést w szczegdlnosci, w jaki sposdb ocena dowoddw poczyniona
przez ten Sad godzita w zasade swobodnej oceny dowodow okreslong w art. 7
k.p.k.

Ostatecznie stwierdzit Sad odwotawczy, ze Sad | instancji ,nie uwzglednit
wszystkich istotnych okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, w tym zwiaszcza
nie dokonat nalezytej i starannej analizy wyjasnien oskarzonego oraz zeznanh
pokrzywdzonej, czego konsekwencjg byto wyprowadzenie ocen i wnioskow
nieodpowiadajgcych prawidtowosci logicznego rozumowania. Dokonana przez Sad
| instancji ocena pierwszego z wymienionych dowoddéw budzi duze watpliwosci”.
Jako powdd uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania wskazat Sgd odwotawczy przepis art. 454 § 1 k.p.k. i
powofat sie na koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci. W
przekonaniu tego Sadu - ,Zachowania podejmowane przez oskarzonego wypetniajg
znamie innej czynnosci seksualnej w rozumieniu przepisu art. 200 § 1 k.k.”.

Obecnie obronca podnosi, ze ,Mozliwym jest (...) uzupetnienie postepowania
dowodowego przed Sgdem |l instancji, bez potrzeby przekazywania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. (...) Sad Il instancji nie dokonat oceny
zebranego materialu dowodowego ograniczajgc sie, z niewiadomych przyczyn, do
wskazania  koniecznosci  ponownego  przeprowadzenia  czynnosci  juz

przeprowadzonych w toku postepowania przed Sgdem | instancji jak przestuchanie
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Oskarzonego czy swiadkéw, ponowne odtworzenie zapisu nagrania czy ujawnienie
zgromadzonych opinii”.

Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Sad odwotawczy jasno i
stanowczo, w sposob umotywowany wyjasnit, na podstawie jakich dowodow
nalezato uznaé, ze oskarzony — w ocenie Sgdu - dopuscit sie zarzucanego mu
przestepstwa. Obronca bowiem nie dostrzega istoty zasady wynikajgcej z art. 454 §
1 k.p.k., a wiec tego, ze chociaz Sgd odwotawczy dokonat oceny dowodow, to w
Swietle tego przepisu nie miat mozliwosci czynienia ustalen na niekorzysé
oskarzonego. W konsekwencji nie bytoby celowe powotywanie nowych dowoddéw, w
tym rowniez opinii biegtego.

W rezultacie analizy uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego oczywistym
jest, ze konieczne byto uchylenie wyroku Sadu | instancji, skoro zgodnie z art. 454
§ 1 k.p.k. sgd odwotawczy nie moze skazac oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony
w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono
postepowanie. W takim wypadku kontrola skargowa przeprowadzana przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 539a k.p.k. obejmuje
ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku,
ze sgd odwotawczy ,nie moze skazac oskarzonego”.

Sad odwotawczy nie miat mozliwosci dalszego procedowania, skoro uznat,
ze zachodzg podstawy do wydania wyroku pogarszajgcego sytuacje prawng
oskarzonego (i to niezaleznie od faktu, czy opiera sie ono na odmiennegj
interpretacji dotychczas przeprowadzonych dowoddéw, czy tez jest wynikiem
dopuszczenia przez sad ad quem dodatkowych dowodow). Z analizy tresci
argumentéw Sadu odwotawczego wynika przy tym, ze podstawg uchylenia wyroku
Sadu | instancji nie byta wytgcznie sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w
ponownym postepowaniu przed Sgdem | instancji, a realne przekonanie Sadu
drugiej instancji o koniecznosci skazania oskarzonego (por. uchwata skfadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18,
OSKNKW 2018, z. 11, poz. 73; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2019 r., IV
KS 30/19, LEX nr 269538).

Obowigzujgcy model procesu karnego nie wyklucza mozliwosci weryfikacji

przez sad odwotawczy sposobu dokonywania ocen i ustalen sadu | instancji, ale
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wprost obliguje do zaprezentowania wtasnych rozwazan w sytuacji podniesienia w
apelacji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., a nawet wtasnych ustalen faktycznych. Gdy
uprawnia do tego stan sprawy, oceny Sgdu odwotawczego powinny by¢ klarowne,
jednoznaczne, a nawet cechowac¢ sie stanowczoscig. Nawet gdyby doszto do
przedstawienia w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego zawoalowanych
przekonan czy sugestii wprost odnoszgcych sie do winy oskarzonego, ktérego w
pierwszej instancji uniewinniono, czy umorzono postepowanie, nie sg one wigzgce
dla sadu, ktoremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. Wobec
charakteru zarzutéw niniejszej skargi nalezy przypomnie¢, ze art. 8 § 1 k.p.k.
wyraza zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sgadu karnego. Zgodnie z tym
przepisem, sad rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne. Sad |
instancji obowigzany jest kierowac sie zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami
sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania, ktére to z kolei mogg dotyczyc¢
wytgcznie dowoddw i innych czynnosci, ktére powinny by¢ przeprowadzone, lub
okolicznosci, ktére nalezy wyjasni¢ (art. 442 § 3 k.p.k.).

Obronca oskarzonego w skardze zawart wniosek o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym. Tymczasem brak byto
podstaw normatywnych, by zasadzi¢ od Skarbu Panstwa wynagrodzenie dla
obroncy oskarzonego za sporzgdzenie tej skargi. Nalezy zauwazy¢, ze w rozdziale
70 k.p.k. brak regulacji odnoszacej sie do kosztow postepowania skargowego.
Wprawdzie w art. 539f k.p.k. ujete zostaty przepisy z rozdziatu poswieconego
kasacji jako majgce odpowiednie zastosowanie w postepowaniu unormowanym w
rozdziale 55a k.p.k., ale nie ma wsrod nich takich, ktére by dotyczyly kosztéw
postepowania.

Oznacza to, ze - poza kwestig optaty od skargi (art. 539f k.p.k. w zw. z art.
527 § 1 - 4 k.p.k.) - ustawa procesowa w sposéb szczegdlny nie reguluje kosztéw
zwigzanych z postepowaniem skargowym. W konsekwenciji przyjg¢ nalezy, iz majg
w tym zakresie zastosowanie przepisy ogolne dotyczgce kosztéw procesu zawarte
w rozdziale 68 Kodeksu postepowania karnego. Stad tez dopiero - stosownie do
tresci art. 626 § 1 k.p.k. - w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie sad

okresli, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu. Te koszty stanowic



IV KS 41/24 10

bedg takze wydatki oskarzonego z tytutu ustanowienia obroncy w postepowaniu
skargowym.

Majgc powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. orzeczono
jak w czesci wstepnej postanowienia. Rozstrzygniecie co do kosztow postepowania
znajduje uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.

[J.9.]

[af]



