IV KS 41/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. L.,

oskarzonej z art. 168 k.k.,

L. K.

oskarzonego z art. 168 k.k. i art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii

iD. M.

oskarzonego z art. 168 k.k. i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,

skarg obrohcow oskarzonych

na wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt Il Ka 134/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej

z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 297/19,

w czesci dotyczgcej czyndw, od ktérych M. L., L. K. i D. M. zostali uniewinnieni

przekazujacy sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania,

postanowit
1. oddali¢ skargi obroncéw M. L., . K. i D. M.,
2. kosztami sgdowymi postepowania w przedmiocie skarg
obcigzy¢ M. L, L. K. i D. M. — w czesciach na nich
przypadajacych.

UZASADNIENIE
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M. L. zostata oskarzona o popetnienie dwudziestu dwoch czyndw
zabronionych, zakwalifikowanych z art. 168 k.k., t. K. zostat oskarzony o
popetnienie szesnastu czyndéw zabronionych, zakwalifikowanych z art. 168 k.k. i
jednego czynu zabronionego, okreslonego w art. 62 wust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., zas D. M. zostat oskarzony o
popetnienie trzech czynow zabronionych, zakwalifikowanych z art. 168 k.k. oraz
jednego czynu zabronionego, okreslonego w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej, wyrokiem z dnia 20 lipca 2021 r.,
sygn. akt Il K 297/19 uniewinnit oskarzong M. L. od popetnienia zarzucanych jej
czynéw, oskarzonego t. K. uniewinnit od popetnienia zarzucanych mu czynéw z art.
168 k.k. i skazat go za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
przyjmujgc wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, wymierzajgc mu kare grzywny 50 stawek dziennych po 20 ztotych
jedna stawka, zas D. M. uniewinnit od popetnienia zarzucanych mu czynéw z art.
168 k.k. i skazat go za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres

préby trzech lat.

Sad Okregowy w Ostrotece, po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wyrokiem z
dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ka 323/21, utrzymat w mocy zaskarzone

orzeczenie.

Od powyzszego rozstrzygniecia sgdu Il instancji kasacje wywiddt prokurator.
Wyrokiem z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt IV KK 298/22, Sgd Najwyzszy uznat
kasacje za oczywiscie zasadng, co skutkowato uchyleniem orzeczenia sgdu Il
instancji. W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,W ponowionym
postepowaniu apelacyjnym sad odwotawczy, rozpoznajgc w petnym zakresie
apelacje prokuratora, zobligowany bedzie do powtdérnego, tym razem
uwzgledniajgcego takze opinie uzupetniajgce, zweryfikowania czy rozwazane w
kontekscie odpowiedzialnosci oskarzonych z art. 168 k.k. substancje chemiczne sg
szkodliwe dla zycia i zdrowia ludzkiego i stanowig zagrozenie dla zycia i zdrowia

w mys$l art. 165 § 1 pkt 2 k.k. W ramach wynikajgcych uprawnieh do korygowania
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w postepowaniu odwoftawczym btedow w ocenie dowodéw Sad Okregowy,
dokonujgc wartosciowania przydatnosci uzyskanych opinii toksykologicznych dla
tych ustalen faktycznych, winien rozwazy¢ potrzebe wywotania kompleksowej opinii
zespotu biegtych z renomowanej instytucji i po dokonaniu krytycznej, acz
konstruktywnej oceny caftosci zgromadzonego materiatu dowodowego,
uwzgledniajgcej argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu kasacji prokuratora
oraz przywotane w niej orzecznictwo, podjg¢ adekwatng decyzje procesowg. W tym
kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze takze w postepowaniu odwotawczym
zastosowanie ma zasada swobodnej oceny dowodow, poniewaz zgodnie z art. 437
§ 2 k.pk. i art. 452 § 2 k.p.k. sad ad quem moze orzec odmiennie co do istoty
sprawy zarowno na podstawie dowoddw zebranych w pierwszej instancji, jak i
przeprowadzonych w postepowaniu odwotawczym, oczywiscie z ograniczeniem

wynikajgcym z art. 454 § 1 k.p.k.”.

Sprawa trafita do ponownego rozpoznania przed Sad Okregowy w Ostrotece,
ktory wyrokiem z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt. [l Ka 134/23 uchylit zaskarzony
wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ uniewinniajgcych oskarzonych od popetnienia
zarzucanych im czynow i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w Ostrowi Mazowieckie;j.

Skargi na wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia 25 maja 2023 r. sygn.
akt. Il Ka 134/23 ztozyli obroncy wszystkich oskarzonych, jednogtosnie wnoszgc o
uchylenie ww. wyroku i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Obronca M. L. podnidst zarzuty:

a) naruszenia art. 437 § 1 i 2 k.p.k. wzw. zart. 442§ 1, 2i 3 k.p.k. w zw. z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. a contrario do art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.,
poprzez uchylenie wyroku sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, albowiem:

w wydaniu wyroku Sadu Najwyzszego, sygn. IV KK 298/22 z dnia

14.03.2023 r. w przedmiotowej sprawie Sad nie byt nalezycie obsadzony i
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nie spetniat wymogow prawnych jw. a tym samym ww. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego w oparciu o ktérego zapadt wyrok Sgadu Okregowego w
Ostrotece, Il Wydziat Karny, sygn. Il Ka 134/23 z dnia 25.05.2023 r. jako
dotkniete wadg prawng i faktyczng kwalifikujgca jest nieistniejgce ex tunc,
wydany wyrok Sgdu Najwyzszego, sygn. IV KK 298/22 z dnia 14.03.2023 r.
w przedmiotowej sprawie uchylat zaskarzony wyrok pomimo tego, ze
zachodzity w petni przestanki ku oddaleniu kasacji oskarzyciela publicznego
z dnia 14.02.2022 r. jako oczywiscie bezzasadnej, albowiem zarzuty
oskarzyciela publicznego dotyczyly btedow w ustaleniach faktycznych, czyli
zarzutow wymykajgcych sie z kontroli Sgdu Najwyzszego w ramach kasacji
co zresztg sam dostrzegt Sad Najwyzszy na str. 19 uzasadnienia wyroku
stwierdzajgc: ,W zarzucie kasacyjnym prokuratora, wsréd uchybien
procesowych skarzgcy wprost wymienit jedynie naruszenia art. 410
k.p.k.”, wydany wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. IV KK 298/22 z dnia
14.03.2023 r. zapadt pomimo tego, ze oskarzyciel publiczny nie zarzucat
obrazy art. 193 k.p.k. a Sad Najwyzszy, wbrew obowigzkowi rozpatrywania
kasacji w jej granicach i granicach podniesionych zarzutéw przekroczyt 536
K.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. w zw, z art. 545 § 1 k.p.k. a nie zaistniaty
przestanki ku wyjsciu poza granice zaskarzenia w rozpoznaniu kasacji. Sad
Najwyzszy samodzielnie wykoncypowat z kasacji wniesionej przez
profesjonalny podmiot-prokuratora. ze: ,W zarzucie kasacyjnym prokuratora,
wsrod uchybien procesowych skarzgcy wymienit jedynie naruszenie art. 410
k.p.k. Jednak analiza jego tresci wskazuje, iz dotyczy on réwniez naruszenia
prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. oraz art 193 k.p.k.” [str. 19
uzasadnienia], vide nie doszto takze do zapewnienia z uwagi na niewtasciwe
obsadzenie sktadu sedziowskiego zasad sprawiedliwosci procesowej co do
réownosci strony w sporze z oskarzycielem publicznym w zakresie zasad

rozpatrywania nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, tj. kasacji.

b) art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie in fine w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku Sgdu | Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie wystepujg ku temu przestanki.
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Obronca t. K. podnidst zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku sgadu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia okreslonego
w punkcie 2 i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania dla
Sadu | instancji mimo braku ku temu przestanek, albowiem wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r. wydany w sprawie oskarzonych t. K., M. L.
oraz D. M. w sprawie pod sygn. akt IV KK 298/22 wydany zostat przez Sad, ktéry
me byt nalezycie obsadzony (co stanowi nie tylko bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, ale rowniez narusza art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC)), w konsekwencji czego Sad
Okregowy w Ostrotece ponownie rozpoznajgcy sprawe, nie byt zwigzany
wskazaniami Sadu Najwyzszego zawartymi w wyroku j.w., a zatem nie zaistniaty
przestanki obligujgce do postgpienia w mys| dyspozycji art. 437 § 2 zd. drugie in
principio K.p.k., tj. do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi a quo.
Z kolei obronca D. M. podniost zarzuty:

1. naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 §
3 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia kasatoryjnego wytgcznie w oparciu o
zapatrywania prawne i wskazania Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 14
marca 2023 r. sygnatura akt IV KK 298/22, gdy zostat on wydany przez Sad, ktéry
nie byt nalezycie obsadzony w mysl art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz nie spetiat
wymogow opisanych w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a tym samym orzeczenie to jako dotkniete

powazng wadg winno zostac¢ kwalifikowane jako nieistniejgce i niewigzgce;

2. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie
wyroku Sgdu | Instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie temu sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania, gdy tymczasem nic zaszty ku temu warunki, o ktorych

mowa w art. 437 § 2 k.p.k., w szczegolnosci art. 454 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Skargi na wyrok sgdu odwotawczego wniesione przez obroncow
oskarzonych M. L., . K. i D. M. okazaty sie niezasadne i w konsekwencji podlegaja
oddaleniu. Z uwagi na podobienstwo sformutowanych w nich zarzutéw i tozsamosc¢

argumentacji co do ich oceny, celowe jest ich tgczne — w tym miejscu - omdwienie.

Lektura uzasadnien skarg na kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego
jednoznacznie wskazuje na to, ze ich autorzy zdajg sie nie dostrzegac celu, w jakim
ustawodawca stworzyt ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Po pierwsze rzecz w
tym, ze skarge na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ wytgcznie z powodu
naruszenia przez wyrok sgdu odwotawczego, uchylajgcy wyrok sgdu | instancji i
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania, art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. Stanowi o tym art. 539a § 3
k.p.k. Skarga kierowana przeciwko wyrokowi odwoftawczemu o charakterze
kasatoryjnym nie stuzy ponownej weryfikacji zarzutow wyartykutowanych w
zwyczajnym Srodku odwotawczym. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest
tylko stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami
wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2019 r. sygn. |l KS 8/19, SIP LEX nr 2683385).

Przestanki, ktorych zmaterializowanie sie obliguje sad odwotawczy do
wydania orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji zostaty okreslone w tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Ustawa
postepowania karnego wymienia wsrdd nich wystgpienie ktorejkolwiek z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k,
niezbednos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego oraz koniecznosc
procedowania przez sad odwotawczy w sposob zgodny z dyspozycjg reguty ne
peius, ktdéra ogranicza procesowg dopuszczalnos¢ wydania przez sad ad quem
orzeczenia skazujgcego w ukfadzie procesowym, w ktorym sad pierwszej instancji

uniewinnit oskarzonego.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy nalezy dostrzec, ze kazdy ze

skarzgcych w istocie podnosi wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej,



IV KS 41/23 7

unormowanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. nienalezytej obsady sgdu. Rzecz w tym,
ze zarzut ten dotyczy nie orzeczenia sgdu odwotawczego z dnia 25 maja 2023 r.,
sygn. akt. || Ka 134/23, ktére jest (i powinno by¢) przedmiotem skargi, a orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt IV KK 298/22. Tymczasem
najwyzsza instancja sgdowa nie zostata wyposazona przez ustawodawce w
narzedzia czy tego rodzaju procesowe mozliwosci, ktére pozwalatyby w
postepowaniu skargowym, unormowanym w Kodeksie postepowania karnego w
Rozdziale 55A, badac¢ niewaznos¢ orzeczenia, ktore stanowito niejako wskazowke
czy zalecenia dla sgdu odwotawczego, ktéry ponownie miat rozpoznac sprawe. Jak
juz wczesniej wspomniano — przedmiotem postepowania skargowego jest
wylacznie zbadanie, czy wyrok sadu odwotawczego, bedacy wylgcznym
przedmiotem zaskarzenia skargi, mocg ktorego sad ten uchylit wyrok sagdu
pierwszej instancji respektuje wymogi wskazane w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., to
jest czy rzeczywiscie zmaterializowaty sie przyczyny okreslone w tresci tego
przepisu. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz wobec uzycia w art. 539a § 3 k.p.k.- przy
wskazywaniu przyczyn, ktére muszg zaistnie¢, aby sagd odwotawczy mogt wydac
kasatoryjny wyrok - stowa ,wylgcznie”, nie ulega watpliwosci, ze katalog tych
podstaw jest zaréwno waski, jak i zamkniety. Wniesienie skargi wytgcznie z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. dotyczy tylko bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, ktorg dotkniety jest wyrok uchylajgcy sadu drugiej instancji
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania. In concreto tego rodzaju
uchybienia nie stwierdzono w zaskarzonym wyroku. Wydajacy go Sagd nie miat
nawet instrumentéw prawnych do tego by ponawiajgc kontrole instancyjng wyroku
Sadu i instancji rozwaza¢ kwestie zaistnienia bezwzglednego uchybienia w wyroku
wydanym w postepowaniu kasacyjnym, ktory uchylat poprzedni wyrok tego Sadu i
zlecat wykonanie, raz jeszcze, tych czynnosci procesowych. Orzekajgcy w
niniejszym skfadzie Sgd Najwyzszy gdyby miat ocenia¢ waznos¢ wyroku wydanego
przez Sad Najwyzszy z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt IV KK 298/22, to tez
musiatby mie¢ ku temu odpowiednie instrumenty prawne i to mozliwe do przyjecia
w oparciu o przepisy, ktére dotyczg skargi na uchylajgcy wyrok sgdu odwotawczego
i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania. Tylko tego rodzaju

postepowanie przeciez niniejszym Sad Najwyzszy realizuje. Tymczasem
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uwzglednienie wyrazanego przez autoréw skarg stanowiska oznaczatoby w istocie
(niezaleznie od innych nastepstw, ktdrych konkretyzacja wydaje sie w tym miejscu
zbedna) jednoznaczne rozszerzenia przedmiotu tegoz postepowania skargowego i
nierespektowanie jego istoty oraz incydentalnego charakteru, majgcego realizowac
okreslone wspomniane cele, ktére legty u podstaw tej instytucji. To za$ uznac
nalezy za oczywiscie niedopuszczalne. Z tego samego powodu orzekajgcy w
niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy nie mogt przychyli¢ sie do pozostatych zarzutéw
skarzgcych, ktore w istocie dotyczyly rzekomych bteddw w procedowaniu i
rozpoznaniu zarzutow kasacyjnych przez Sad Najwyzszy w postepowaniu

prowadzonym pod sygn. akt IV KK 298/22.

Jedynie na marginesie nalezy zasygnalizowaé, Zze podnoszone przez
skarzgcych, a omawiane w powyzszej czesci uzasadnienia uchybienie, mogtoby
by¢ co najwyzej - przedmiotem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym lub
wznowieniowym z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) — w odpowiednim uktadzie
procesowym czynigcym zado$¢ wymogom przewidzianym dla tych nadzwyczajnych

Srodkow zaskarzenia.
Ze wskazanych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3.3.]
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