Sygn. akt IV KS 41/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie D. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r. w Izbie Karne]

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 13 wrzesnia
2022 r., sygn. akt VI Ka 522/22,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Chorzowie z 31 maja 2022 r., sygn. akt
Il K 544/20,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2022 r., sygn.
akt VI Ka 522/22, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Chorzowie z 31 maja 2022 r.,
sygn. akt Il K 544/20, uniewinniajgcy D. B. od zarzutu popetnienia przestepstwa z
art. 284 § 2 k.k. — oraz przekazat sprawe Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Ze skargg na podstawie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. wystgpit obronca

oskarzonego zarzucajgc naruszenie:



1. art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w celu ponowne;j
oceny dowoddw, ktéra zdaniem Sgdu odwotawczego miata by¢ sprzeczna z art. 7
k.p.k. jako niepetna, powierzchowna i niekompleksowa, w sytuacji w ktérej po
pierwsze nie stanowi to samodzielnej przestanki do wydania wyroku kasatoryjnego,
a po drugie Sgd odwotawczy swoje stanowisko odnidst wytgcznie do oceny zeznan
P. b. i wyjasnien D. B., za$ uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu | instancji
obejmowato ocene przestuchanych w tej sprawie 15 swiadkéw oraz odwotanie do
zgromadzonych w materiale dowodowym dokumentéw;

2. art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w sytuacji, w ktérej
Sad odwotawczy nie wskazat z jakiego powodu w mys$l art. 437 § 2 k.p.k. konieczne
jest uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, W
szczegolnosci czy z powodu reguty ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.) czy tez z powodu
koniecznos$ci przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Katowicach jako Sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna.

W ramach postepowania odwotawczego zainicjowanego apelacjg
wywiedziong na niekorzy$¢ oskarzonego nieprawomocnie uniewinnionego od
zarzutu popetnienia przestepstwa objetego aktem oskarzenia, stwierdzenie przez
sad odwotawczy okreslonego uchybienia — in concreto btedu w ustaleniach
faktycznych funkcjonalnie powigzanego z obrazg przepiséw postepowania w
zakresie oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, nie aktualizuje jeszcze
przestanki okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. i nie daje podstaw do uchylenia — na tej
podstawie — wyroku uniewinniajgcego. To, ze okreslona ocena zostata dokonana
przez sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 7 k.p.k., nie swiadczy bowiem
jeszcze o tym, ze samo orzeczenie jest wadliwe. Taki uktad procesowy wymaga
natomiast od sgdu odwotawczego wiasnej oceny dowoddw wykazujgcej nie tylko

zgodnos¢ z zasadami prawa procesowego, ale takze potwierdzajgcej, ze obraza



przepisow postepowania przez sad meriti mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
tego sadu.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego
winno by¢ tak sformutowane, izby wynikato z niego jednoznacznie, ktéra z
przestanek byta podstawg uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania (zob. wyr. SN z 16.11.2017 r., Il
KS 3/17, OSP 2019/10/96).

W niniejszej sprawie procedowanie wyroku Sadu odwotawczego czyni
zado$¢ tak zakreslonym powinnosciom, nawet pomimo pewnych mankamentow
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze, zaskarzony wyrok oparty zostat na samodzielnej ocenie przez
Sad Okregowy istotnych dla rozstrzygniecia fragmentéw materiatu dowodowego
(vide pkt 3 formularza uzasadnienia). Po drugie, ocena ta jest wnikliwa,
przekonujgca i Swiadczgca o rozwazeniu argumentacji podniesionej w apelacji
wskazujgcej, ze uniewinnienie oskarzonego byto nietrafne. Po trzecie wreszcie,
wywody Sadu odwotawczego w stopniu nalezytym wykazujg, ze w sprawie ziscita
sie przestanka okreslona w art. 454 § 1 k.p.k., obligujgca do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania (art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.), wobec braku mozliwosci skazania w
instancji odwotawczej oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instanciji.

Uchylenie wyroku w wyniku zakazu ne peius pozostaje pod ochrong prawa
procesowego takze woéwczas, jezeli w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego
nie wskazano kategorycznie, ze zachodzg podstawy do przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej, jednak wniosek o takim charakterze rysuje sie
jednoznacznie na podstawie catoksztaltu wywodéw tego sgdu, tym bardziej jezeli
sad ten za podstawe wyroku kasatoryjnego niewatpliwie przyjat przepis art. 454 § 1
k.p.k. (czego emanacjg byto zaznaczenie witasciwego pola w pkt. 5.3.1. formularza
uzasadnienia tego wyroku).

W niniejszej sprawie wniosek o zawinieniu oskarzonego Sad odwotawczy
wyprowadzit na podstawie wiasnej oceny zeznan pokrzywdzonego P. B., z ktérych
wynikato, ze ustne i pisemne negocjacje co do wywozu materiatdw budowlanych, w

tym ceny tej ustugi prowadzit on wytgcznie z oskarzonym, nie zas z innymi



osobami, Rowniez miejsce, w ktérym miaty by¢ sktadowane te materiaty zostato
pokrzywdzonym |. i P. B. ujawnione przez oskarzonego, ktory dtugo takich
informacji nie udzielat. Takze przestuchany w charakterze swiadka I. B. wskazat
oskarzonego jako osobe dysponujgcg materiatami budowlanymi, ktore zwiezione
zostaty na dziatke Swiadka.

Ten fragment wywodu Sgdu Okregowego, analizowany w powigzaniu z
catoksztattem okolicznosci sprawy, jest wystarczajgcy do uznania, ze w ocenie tego
Sadu zaistniaty podstawy do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za
zarzucane mu przestepstwo. Jezeli bowiem Sad za wiarygodng i opartg na faktach
uznat wersje pokrzywdzonych, ktérzy od poczgtku postepowania niezmiennie
wskazywali na oskarzonego, jako rzekomego sprawce przywlaszczenia na ich
szkode, jak rowniez wytoczyli przeciwko niemu (a nie innym osobom) powddztwo w
postepowaniu cywilnym, to logiczne jest, ze okolicznosci te — w ocenie Sgdu
Okregowego — stanowig pierwszoplanowy dowdd s$Swiadczacy o zawinieniu
oskarzonego. Nietrafna ocena tych dowodow przez Sgd Rejonowy, skutkujgca
przedwczesnym uniewinnieniem oskarzonego, zostata wiec wykazana przez Sad
odwotawczy i w oczywisty sposéb uzasadnia przekonanie o koniecznosci uchylenia
wyroku w powigzaniu z przekazaniem sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, zgodnie z istotg zakazu ne peius.

Rzeczywiscie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku
usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych
okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych
ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. (zob.
uchwate SN z 20.09.2018 r., | KZP 10/18, OSNKW 2018, nr 11, poz. 73). Teze te
nalezy jednak odczytywa¢ w powigzaniu z dalszymi wywodami zaprezentowanymi

w uzasadnieniu uchwaty, gdzie stwierdza sie, ze przeprowadzenie dowodéw w



postepowaniu odwotawczym ma na celu usuniecie przez sgd odwotawczy uchybien
zaistniatych w kontrolowanym wyroku sgadu pierwszej instancji, co jest warunkiem
uznania, ze zaskarzony wyrok nalezatoby zmieni¢ przez skazanie oskarzonego. A
maiore ad minus spostrzezenia Sgdu Najwyzszego nalezy tym bardziej odnie$¢ do
przypadku, kiedy instancja odwotawcza sama nie przeprowadza dowoddw,
ograniczajgc sie do krytycznej oceny dowodow przeprowadzonych w postepowaniu
meriti.

Powyzszej oceny wyroku kasatoryjnego nie zmienia réwniez wskazany w
pkt. 5.3.2. uzasadnienia zakres oceny materiatu dowodowego w ponownym
procesie. Z jednej bowiem strony wskazania takie sg dopuszczalne w Swietle art.
442 § 3 k.p.k., i majg na celu konwalidacje dostrzezonych uchybieh postepowania
w sferze gromadzenia i oceny dowodéw. Zalecenie to nalezy odczytywaé w
powigzaniu z catoksztattem oceny Sgdu odwotawczego i rozumie¢ jako nakaz
wiasciwej oceny strony podmiotowej zachowania oskarzonego, w kontekscie
ustalonych okolicznosci o zasadniczym znaczeniu dla jego odpowiedzialnosci
karnej.

Nie jest wiec tak, jak sugeruje skarga, ze wyrok zostat uchylony wytgcznie w
celu dokonania ponownej oceny dowoddéw. W rzeczywistosci chodzi o dokonanie
tej oceny w sposob wszechstronny, odpowiadajgcy wymogom art. 7 k.p.k., bez
pominiecia okolicznosci dostrzezonych przez Sad Il instancji, ktére niezasadnie nie
zostaty wziete pod uwage przez Sad Rejonowy w Chorzowie w toku postepowania
meriti i doprowadzity do wadliwego ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego
apelacjg wyroku. Z kolei sam sposob dokonania przez instancje ad quem oceny
poszczegolnych dowodow w ptaszczyznie catoksztattu materiatu dowodowego nie
miesci sie w granicach skargi na wyrok kasatoryjny, jako ze przepis art. 7 k.p.k. nie
zostat wymieniony w wyliczeniu zamieszczonym w art. 539a § 3 k.p.k. Jezeli zas
idzie o koncowag czesc¢ skargi, nawigzujgcg do art. 424 k.p.k., nalezy zauwazyc¢, ze
przepis ten nie byt podstawg uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego. Odwotanie sie
przez Sad odwotawczy do zasad wynikajgcych z tej regulacji miato na celu
wytgcznie ,przypomnienie” Sgdowi ponownie orzekajgcemu w sprawie o
koniecznosci wiasciwego wywigzania sie z obowigzkdw w zakresie czesci

sprawozdawczej majgcego zapas¢ orzeczenia.



Z tych wszystkich wzgledow skarga, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Dlatego nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



