IV KS 40/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie oskarzonych: G.W., J.W., K.L., M.K.

po rozpoznaniu ha posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 3 grudnia 2024 r. wniosku
obroncy G.W. o wytgczenie od rozpoznania skargi na wyrok sgdu odwotawczego
SSN Igora Zgolinskiego i SSN Antoniego Bojanczyka

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42§ 1i 4 k.p.k. i art. 6 ust.1

Konwencji o Ochronie Praw Czilowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit:
wylaczyé sedziow Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego i
Antoniego Bojanczyka od rozpoznania skargi na wyrok sadu
odwotawczego IV KS 40/24.

UZASADNIENIE

W postepowaniu skargowym obrohca oskarzonej G.W. wnidst o wytgczenie
od rozpoznania skargi SSN Igora Zggolinskiego i SSN Antoniego Bojanczyka,
odwotujgc sie do wadliwego konstytucyjnie sposobu ich powotania na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego, ktéry uniemozliwia utworzenie z ich udziatem sgdu

gwarantujgcego rozpoznanie skargi w sposéb niezawisty i bezstronny.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.
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Pole ochrony przewidzianej przepisem art. 41 k.p.k. ustanawiajgcym instytucje
ludex suspectus jest szerokie, co oznacza, ze regulacja ta stanowi réwniez
instrument zapewnienia stronie postepowania karnego prawa do niezaleznego i
bezstronnego sagdu. Wskazany przepis przewiduje, ze sedzia podlega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do jego bezstronnosci w sprawie. W tej sprawie mamy jednak do
czynienia ze szczegdlnym aspektem gwarancyjnym tej instytucji. Jej zastosowanie
nie byto uzaleznione, jak to bywa najczesciej, obawami o stronniczo$¢ sedziego,
ale koniecznoscig zapewnienia stronie sgdu, co do ktérego nie istniejg zadne
watpliwosci w zakresie spetnienia wymogow niezaleznos$ci i bezstronnosci. Taka
wyktadnia tego przepisu moze przewidywa¢ kontrole sgdowg tego, czy w
konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia w omawianym zakresie standardéw

gwarantowanych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC.

Sad Najwyzszy w tej sprawie nie znajduje podstaw do zakwestionowania poglgdu
wyrazonego w uchwale trzech potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA | — 4110 — 1/20 OSNK
2020, z.2, poz. 7), gdzie stwierdzono, ze , nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw ( Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Na wymowe uchwaty trzech Izb Sadu
Najwyzszego w ptaszczyznie , niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC zwrécit uwage Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce ( skarga nr 43447/19). Trybunat
wskazat — przywotujgc swoje wczesniejsze poglady, ze z uwagi na udziat w
procesie powotywania w Polsce sedziow takiego organu, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. ( w efekcie czego organ
ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) - osoba powotana
na urzad sedziego, orzekajgc w konkretnej sprawie nie stanowi niezaleznego i

bezstronnego sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. EKPC. Takze
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standardy prawa Unii Europejskiej wyrazajg zasade, zgodnie z ktorg ,, gwarancje

dostepu do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio ustawa,

a w szczegolnosci gwarancje okreslajgce pojecia, jak rowniez sktad tego sadu,
stanowig podstawe prawa do rzetelnego procesu ( por. wyrok z dnia 1 lipca 2008
r., Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06, EU:C:2008:375, wyrok
z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja, C — 542/18 RX-Il i C-543/18
RX-1l, EU:C:2020:232).

Rozpoznajgc ten wniosek Sgd Najwyzszy nie moégt pozostaé na te argumenty
obojetny. Niedopuszczalne bowiem w swietle jakichkolwiek standardéw — czy to
konwencyjnych, czy konstytucyjnych — jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
przed sgadem rozpoznajgcym skarge miatoby dojs¢ do naruszenia jednej z
elementarnych gwarancji procesowych, ktorg jest gwarancja strony, ze jej sprawe

rozpozna niezalezny i bezstronny sgad ustanowiony ustawa.

Bezsporne jest, ze SSN Igor Zgolinski i SSN Antoni Bojanczyk wyznaczeni do
rozpoznania skargi zostali powotfani na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego na
skutek rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztait zostat okreslony
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., co do ktorej test niezaleznosci od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej ma wynik negatywny. Okolicznos¢ ta rzutuje na
sytuacje osob wyzej wskazanych - ktore uzyskaty powotania sedziowskie po
uprzednim otrzymaniu rekomendacji od tak uksztattowanej KRS, nie tylko w
ptaszczyznie organizacyjnej, tj. w aspekcie ich formalnego statusu, co
orzeczniczej, powodujgc, ze orzeczenie wydane z ich udzialem nie spetnia

kryteriow okreslonych w art. 6 ust. EKPC.

W swietle przytoczonej argumentacji nalezato uwzgledni¢ wywody wnioskodawcy i
uznacé, ze sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego z udziatem wskazanych sedziow nie

spetnia kryteriéw , niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg”.

Jedyng mozliwoscig usuniecia uzasadnionych watpliwosci natury konwencyjnej i
konstytucyjnej, jak réwniez zapewnienia stronie postepowania sktadu Sadu
Najwyzszego, w ktérym nie uczestniczg sedziowie, wobec ktorych formutowane sg

w orzecznictwie sgdow krajowych i europejskich rzeczowe, silnie uzasadnione
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zastrzezenia odnoszgce sie do udziatu w procedurze nominacyjnej organu nie
spetniajgcego wymogow obiektywizmu i niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i
ustawodawczej, byto zatem uwzglednienie wniosku i wytgcznie wskazanych

sedziéw od rozpoznania skargi na wyrok sgdu odwotawczego.
Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

[WB]

[at]



