Sygn. akt IV KS 40/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. J.

oskarzonej z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 stycznia 2023 r.

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 8 lipca 2022 r., sygn. akt Il Ka 146/22,
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w Suwatkach
z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 867/20,

i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
oddali¢ skarge, a uiszczong optata od skargi obcigzyé

oskarzona.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt
Il K 867/20, uniewinnit K. J. od popetienia zarzucanego jej wystepku
wyczerpujgcego dyspozycje art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 207 § 1 a k.k. w zb. z art.
157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Od wyroku tego apelacje na niekorzys¢ oskarzonej wniedli zaréwno
prokurator jak i petnomocnik oskarzyciela positkowego oraz kurator matoletniego

pokrzywdzonego. W apelacjach tych podniesiono rézne zarzuty, a w konkluzji



domagano sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Suwatkach w sprawie o
sygn. akt Il Ka 146/22 zaskarzony wyrok uchylit w catosci i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku sad ten wskazat, ze podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego w tej sprawie byta odmienna ocena materiatu dowodowego w czesci
dotyczacej pokrzywdzonego G. S. przy jednoczesnym wystgpieniu przeszkody
w orzekaniu reformatoryjnym przez Sgd odwotawczy na niekorzys¢ oskarzonego
z uwagi na zakaz wynikajgcy z tresci art. 454 § 1 k.p.k.

Skarge od tego wyroku wnidst obrofca oskarzonej, ktory w skardze zarzucit
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez:

,a. oparcie rozstrzygniecia na potrzebie dokonania wszechstronnej
ponownej prawnokarnej oceny zachowania K. J. wynikajgcej z dokonania przez
Sad ad quem odmiennej oceny materiatu dowodowego i okolicznosci, sprawy a
przy tym pominiecie i odmienne ocenienie takich faktow jak:

I. braku rzetelnego stwierdzenia z jakiego czasookresu pochodzg
nagrania Swiadczgce o ztym traktowaniu syna przez K. J. oraz jaki okres czasu
dokumentujg, co ma priorytetowe znaczenie dla zaistnienia znamion przestepstwa
zZnecania sie, ktore polega na powtarzalnosci i cyklicznosci tych zachowan

il. nielogiczne uznanie, ze zachowania K. J. z jednej strony nie
wyczerpujg znamion czynu zabronionego (czyn wobec K. S.) a wyczerpujg te
zZnamiona wobec dziecka, podczas gdy ani nie byto ono Swiadome znaczenia
wypowiadanych stow, ani te zachowania nie byty kierunkowe i umysine, ani tez nie
Sposob uznac czy zachowania te trwaty 30 minut, 5 dni czy 2 miesigce, co wobec
braku dowodéw wymusza zastosowanie w sprawie art. 5 § 2 k.p.k.

iii. zbagatelizowanie przez Sgd ad quem i nienadanie odpowiedniej wagi
stanowi psychicznemu w jakim znajdowata sie K. J. w datach zarzucanego czynu,
ktory byt wywotany wytgcznie przez K. S..

b. uchylenie orzeczenia Sgdu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, podczas gdy w rzeczywistosci nie wystgpita zadna

przestanka do wydania takiego orzeczenia, a w szczegolnoSci nie zaszedt zaden z



wypadkow okreSlonych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. {j. art. 439 § 1 k.p.k., reguta ne
peius, ani nie istniejg podstawy do przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci
na nowo”.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge obroncy oskarzonej tak z-ca Prokuratora
Rejonowego w Suwatkach jak i kurator matoletniego pokrzywdzonego wniesli o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga na wyrok sgdu odwotawczego okazata sie niezasadna.

Przepis art. 539a § 3 k.p.k. zawiera dwie podstawy skargi na wyrok sadu
odwotawczego. Pierwsza podstawa dotyczy naruszenia przez sad odwotawczy
przepisu art. 437 § 2 k.p.k., zas druga uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Nie budzi watpliwosci, ze druga podstawa skargi obejmuje li tylko postepowanie
odwotawcze, a wiec dotyczy zaistnienia na etapie tego postepowania uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 26 maja 2020 r., |
KZP 14/19, OSNKW 2020, z. 6, poz. 18). Dokonujgc kontroli wniesionej skargi
kasatoryjnej Sgd Najwyzszy nie stwierdzit istnienia — na etapie postepowania
odwotawczego — uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., co musiatoby skutkowac
uchyleniem wyroku kasatoryjnego niezaleznie od zarzutu skargi obroncy (art. 439 §
1 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). W tym uktadzie skarga dla
swojej skutecznosci wymagata postawienia zasadnego zarzutu naruszenia art. 437
§ 2 k.p.k., a zatem wskazania na to, iz uchylenie wyroku nastgpito wbrew tej normie
procesowej. Przepis art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wskazuje, ze uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Tres¢ tego przepisu
wskazuje, ze kompetencje Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok
sgdu odwotawczego ograniczajg sie jedynie do zbadania czy sgd odwotawczy
uchylajgc wyrok sadu | instancji zasadnie stwierdzit, iz w sprawie zachodzi tzw.

bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo tez, ze do uchylenia wyroku doszto



wobec wystgpienia przestanki okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k., bgdz tez uchylenie
wyroku spowodowane byto koniecznoscig przeprowadzenia w catosci przewodu
sgdowego. W ramach postepowania skargowego zakres kontroli dokonywanej
przez Sgd Najwyzszy ogranicza sie zatem do zbadania, czy stwierdzone przez sgd
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). W przypadku powotania sie — przy
uchylenia wyroku sadu | instancji — przez sad odwotawczy na regute ne peius z art.
454 § 1 k.p.k., kontrola skargowa prowadzona przez Sgd Najwyzszy obejmuje
ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod katem ustalenia, czy sad
odwotawczy nie dostrzegat innych podstaw do uchylenia wyroku (niz ta wymieniona
w tym przepisie — jesli takowe byty, to powinien podjg¢ okreslone czynnosci w toku
postepowania odwotawczego), a wiec w konsekwencji, ze uniewinniono osobe, co
do ktorej sgd odwotawczy nie miat watpliwosci, iz jest sprawcg czynu zabronionego
i spetnia warunki karalnosci za ten czyn, a tylko wiasnie z powodu regulacji z art.
454 § 1 k.p.k. nie mégt tej osoby skazac.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze powyzszy
warunek zostat przez sgd odwotawczy zrealizowany, o czym $wiadczy juz chocby
przywotany we wstepnej czesci fragment rozwazan z uzasadnienia wyroku. W tym
fragmencie uzasadnienia wyraznie wskazano, ze przestankg wydania wyroku
kasatoryjnego w okolicznosciach niniejszej sprawy byt wynikajgcy z art. 454 § 1
k.p.k. zakaz wydania wyroku skazujgcego przez sad odwotawczy wobec
oskarzonej, ktora wyrokiem sgdu | instancji zostata uniewinniona. Jak przeczyta¢
mozna w uzasadnieniu wyroku (str. 6-7) analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego (wyjasnien oskarzonej, zeznan K. S., zapiséw gtosowych oraz zeznan
pozostatych swiadkow) wskazuje, ze zachowanie oskarzonej wobec syna G. S.,
wypetnito wszystkie znamiona zarzucanego jej czynu, tj. znecania w typie
kwalifikowanym, o ktorym mowa w art. 207 § 1a k.k. Oczywiste jest wiec, ze przy
takim jednoznacznym stanowisku sgdu odwotawczego, w uktadzie procesowym jaki
wystgpit w przedmiotowej sprawie, sad ten nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz wynikajgcy z
art. 454 § 1 k.p.k.



Wato tylko dodac¢, ze wadliwos¢ przyjetej przez sad rejonowy konstrukciji
czynu zarzucanego oskarzonej obligowata do uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci, pomimo tego, ze jak podat sad drugiej instancji ustalenia faktyczne i
prawne w odniesieniu do oceny zachowania oskarzonej w stosunku do K. S.
(wskazujgce na brak podstaw do przyjecia sprawstwa w zakresie zarzucanego jej
czynu) nie budzity watpliwosci. Odnoszgc sie w tym miejscu do stanowiska
obroncy wyrazonego w skardze, warto zauwazyc, ze podniesiony przez skarzgcego
zarzut jedynie w warstwie formalnej odwotuje sie do naruszenia art. 437 k.p.k. W
rzeczywistosci, o czym swiadczy tresc¢ skargi, jej autor prowadzi jedynie polemike z
oceng dowodow i ustaleniami sgdu odwotawczego. Taki sposéb skonstruowania
skargi nie jest prawidtowy. Nie mozna bowiem poprzez zarzut naruszenia art. 437 §
2 zd. drugie Kk.p.k., kwestionowaé¢ merytorycznego rozstrzygniecia sagdu
odwotawczego co do zarzutu apelacji, a jedynie to, czy stanowisko wynikajgce z
rozpoznania zarzutu apelacji dawato podstawe do wydania wyroku kasatoryjnego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KS 20/18).

Whniosek kuratora matoletniego oskarzyciela positkowego o zasgdzenie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postaci sporzgdzenia odpowiedzi
na skarge okazat sie przedwczesny. PrzypomniecC trzeba, Zze postepowanie ze
skargi na wyrok sadu kasatoryjnego nie jest postepowaniem konczgacym
postepowanie karne. Postepowanie to przesgdza jedynie, na jakim etapie bedzie
sie toczyto dalej postepowanie karne, tj. czy bedzie to postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji (gdy skarga zostanie oddalona), czy tez bedzie to postepowanie
przed sgdem odwotawczym (gdy skarga zostanie uwzgledniona). Z tego tez
wzgledu w orzeczeniu odnoszgcym sie do skargi Sad Najwyzszy nie moze orzekaé
co do kosztow zastepstwa procesowego (petnomocnikbw z wyboru, czy
wyznaczonych z urzedu), albowiem te koszty powinny zostaC rozliczone w
orzeczeniu konczacym postepowanie karne, zgodnie z przepisem art. 626 § 1 k.p.k.
(por. J. Matras [w:] K. Dudka [red.] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2020 r., s. 1255; postanowienia SN: z dnia 30 stycznia 2019 r., V KS
28/18; z dnia 10 maja 2022 r., V KS 7/22). Niezaleznie od tego watpliwe jest
ponadto, czy kuratorowi wyznaczonemu z urzedu dla matoletniego

pokrzywdzonego bedzie nalezato sie za wynagrodzenie w zakresie tylko tej



czynnosci procesowej, skoro wyznaczony zostat do catego postepowania karnego
(por. postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2020 r., Il KS 13/20, OSNK 2021, z. 1,
poz. 4).

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w postanowieniu.



