Sygn. akt IV KS 40/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki

w sprawie L. S.

oskarzonego z art. 271 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 wrzesnia 2019 .,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. i art. 527 § 2 k.p.k.

postanowit:
l. pozostawi¢ skarge bez rozpoznania;
Il. zwrécié oskarzonemu L. S. kwote 450 zi, uiszczong tytutem

optaty od skargi.

UZASADNIENIE
L. S. zostat w 2011 r. oskarzony o przestepstwo okreslone w art. 271 § 3 k.k.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r., IVK(...) uznat
oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, wymierzajgc kare
roku pozbawienia wolnosci i warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres 2 lat
proby (k. 252-258, pkt 11 i 12 wyroku, t. I1).

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych,
wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., Il AKa (...) uchylit wyrok Sgdu pierwszej



instancji co do oskarzonego L. S. i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w O. do
ponownego rozpoznania, zmieniajgc w czesci i utrzymujgc w czesci wyrok w
odniesieniu do pozostatych oskarzonych (k. 274, t. 11).

Sprawa ta zostata zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w O. w dniu 24
lutego 2015 r. pod sygnaturg Il K (...) (k. 292, t. Il). Sad ten, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2018 r., Il K (...), uniewinnit
oskarzonego L. S. od popetnienia zarzucanego mu czynu (k. 697 t. IV).

Od wyroku tego apelacje na niekorzyS¢ oskarzonego wnidst prokurator,
zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucajgc obraze przepisow
postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, tj. naruszenie
art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie niepetnej i wybidrczej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow, tj. relacji J. S. i J. R. Z. oraz tresci opinii biegtego J. K. i
oparcia rozstrzygniecia w sprawie na podstawie selektywnie wybranego materiatu
dowodowego z jednoczesnym pominieciem majgcych istotne znaczenie dla
przedmiotu postepowania dowodow zzeznan bieglych czionkéw Komisiji
Arbitrazowej przy Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majgtkowych,
Swiadkow G. i B. G., K. B.,, A. O.,, W. J. i G. D. oraz zgromadzonych dokumentow,
w tym sporzgdzonych przez oskarzonego operatow szacunkowych nieruchomosci
w L., stacji paliw wW., Z., B., G. (z maja i pazdziernika 2008 r.), wyceny $rodka
trwatego — stacji paliw LPG z pazdziernika 2007 r. i operatu szacunkowego
nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkami handlowo -ustugowo -
magazynowymi ze stacjg T. w A., podczas gdy, zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowoddéw, Sad winien uksztalttowaé swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwe;j
oceny zgromadzonego materialu dowodowego i niestusznego uniewinnienia
oskarzonego L. S.. Podnoszgc powyzszy zarzut, oskarzyciel publiczny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w O.
do ponownego rozpoznania (k. 715 t. 1V).

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego,
wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r., IV Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
oskarzonego L. S. przekazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
(k. 738 t. IV).



Skarge na wyrok kasatoryjny Sadu odwotawczego wnidst obronca
oskarzonego, nie okreslajgc jednak ani zakresu, ani kierunku srodka zaskarzenia.
Z podniesionych w skardze zarzutow wynika (art. 118 § 1 i 2 k.p.k.), ze orzeczenie
to zaskarzono w catosci na korzy$¢ oskarzonego. W skardze tej wyrokowi Sgdu
Okregowego w K. zarzucono:

1) ,obraze przepisdbw postepowania majgcych wptyw na tre$¢ zapadtego wyroku
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, realizujgce sie
w dezawuowaniu ustalen faktycznych zawartych w opracowanym przez
oskarzonego operacie szacunkowym z miesigca pazdziernika 2007 r.
dotyczacych (wg nazewnictwa przyjetego przez oskarzonego w operacie):
budynek mieszkalny parterowy z mieszkalnym poddaszem, czesciowo
podpiwniczony, z kominkiem zewnetrznym basenem, z zachowaniem cech
stylowych i klimatem drewnianej chaty zbudowanej z bali drewnianych, podczas
gdy w rzeczywistosci opis budowlany przedmiotowego budynku jest zgodny
z rzeczywistym stanem rzeczy, a wskazane urzgdzenia w postaci kominka
i basenu nie tylko byty zamontowane na gruncie opiniowanej nieruchomosci, ale
zostaty uwidocznione na zdjeciach stanowigcych czes$¢ sktadowg operatu.
Nadto, sprzecznie z trescig operatu, Sad Okregowy ustalit, Ze tenze operat miat
stuzy¢ (a wiec miat istotne znaczenie prawne dla zmiany formy zabezpieczenia
kredytu w wysokosci 500 000 zt udzielonego w dniu 27 czerwca 2007 r. przez P.
SA Oddziat w W. spétce z o.0. E. z siedzibg w B.), podczas gdy w rzeczywistoSci
operat - co wynika z samej tresci na stronie 2 operatu (pierwsze zdanie w ramce)
wskazuje, ze zostat sporzadzony ,...dla uzyskania kredytu bankowego na rzecz
wiasciciela nieruchomosci, wskazanym z imienia i nazwiska w kilku miejscach
operatu, przyktadowo strony: 1,2,4,5 operatu, a takze poprzez nadanie istotnego
waloru dowodowego opinii Komisji Arbitrazowej, podczas gdy konkluzje tej
Komisji nie zawierajg zadnego odniesienia dotyczgcego okreslenia o jakag
konkretng wartos¢ miata zosta¢ przeszacowana wycena nieruchomosci, przy
jednoczesnym pominieciu faktu podkreslenia przez Komisje, ze oskarzony
popetnit btedy w opracowaniu operatu ocenianymi jako dyskwalifikujgce (strona
22 opinii) dodajgc, iz opinia biegtego M. J., ktora stata sie dla Prokuratury
Okregowej w G. podstawg do przedstawienia L. S. zarzutow z art. 271 § 3 k.k.,



zostata rowniez przez Komisje Arbitrazowg zdyskwalifikowana w catosci, a takze
poprzez dowolne ustalenie, Zze oskarzony L. S. miat sSwiadomos¢, ze
sporzgdzony operat zostanie wykorzystany na rzecz zmiany sposobu
zabezpieczenia kredytu udzielonego spotce z 0.0. E. z siedzibg w B. , podczas
gdy w rzeczywistosci oskarzony do czasu przedstawienia mu zarzutow nie byt
Swiadomy wykorzystania jego operatu wykonanego na zlecenie M. S,
wiasciciela nieruchomosci w B. przy ul. H., na rzecz innych oséb fizycznych lub
prawnych

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcy
wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez wadliwg ocene stanowiska Sadu
Rejonowego, ktory doszedt do wniosku, ze oskarzony przeszacowat wartosc
nieruchomosci dopuszczajgc sie btedu w sztuce szacowania skrétowo rzecz
ujmujgc, a sad odwotawczy dopatrzyt sie w powyzszym pominiecia jurydycznej
postaci btedu wyrazajgc w konkluzji poglad nie poparty zadnym weryfikowalnym
dowodem, ze oskarzony L. S. swiadomie zafatszowat obraz rzeczywistosci
zawyzajgc co najmniej dwukrotnie warto$¢ nieruchomosci z korzyscig ,dla kogo
innego”, w niniejszym przypadku takze dla osoby prawnej, co oznacza ze sad
odwotawczy ma na mysli spétke z 0.0. E. z siedzibg w B. poprzez wadliwe
ustalenie, ze uzyta w operacie nazwa ,basen” jest wg sktadu sedziowskiego
,balig”, ktéra to nazwa wg stownika Jezyka polskiego W. D. oznacza: ,ptytkie
naczynie, zwykle drewniane, okragte lub podtugowate, stuzgce do prania
bielizny”, podczas gdy oskarzony uzyt zwrotu powszechnie stosowanego dla
tego typu urzadzen, ktére ma rowniez zastosowanie w handlu tymi urzgdzeniami,
vide - kserokopia fotografii cyfrowej ze stoiska dzialu sportowego w
supermarkecie A. w M. z dnia 18 czerwca 2019 r.”.

Wskazujgc powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wnidst ,0 zmiane
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. poprzez utrzymanie w mocy wyroku
Sadu Rejonowego w O. o wskazanej wyzej sygnaturze”.

Oskarzyciel publiczny nie wnidst odpowiedzi na skarge.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest niedopuszczalna i jako takg nalezato pozostawi¢ jg bez

rozpoznania. Akt oskarzenia w tej sprawie wptynat bowiem do sgdu przed dniem



1 ipca 2015 r., co powodowato, ze w sprawie tej nie majg zastosowania przepisy
Kodeksu postepowania karnego o skardze na wyrok sgdu odwotawczego (art. 539a
i nast. k.p.k.). Jak podkres$la Sad Najwyzszy w konsekwentnym i utrwalonym juz
od dawna orzecznictwie, przepisy Rozdzialu 55a Kodeksu postepowania karnego,
wprowadzone ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437),
dotyczgce skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego, majg zastosowanie
jedynie w tych sprawach, w ktorych akt oskarzenia zostat wniesiony po dniu
30 czerwca 2015 r. W pozostatych sprawach skarga taka nie przystuguje, a jej
wniesienie powinno wywota¢ jedynie czynno$¢ administracyjng prezesa sadu
odwotawczego, sprowadzajgcg sie do poinformowania strony o braku mozliwosci
whniesienia takiej skargi, wiasnie ze wzgledu na uwarunkowania intertemporalne
zwigzane z trescig art. 25 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Czynnos¢ taka nie
podlega zaskarzeniu w trybie przepisow Kodeksu postepowania karnego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16,
OSNKW 2016, z.10, poz. 70, a takze postanowienia tego Sadu z dnia 22 maja
2018 r., V KS 11/18, LEX nr 2508221; z dnia 26 lipca 2017 r., VI KS 4/17,
LEX nr 2346818; z dnia 6 marca 2017 r., V KS 2/17, LEX nr 2237292, czy z dnia
22 listopada 2016 r., IV KS 2/16, LEX nr 2152403). Nie zmienia ukfadu
procesowego to, ze sprawa niniejsza toczyta sie od poczatku w Sgdzie Rejonowym
w O. po uchyleniu przez Sad Apelacyjny w (...) pierwszego, nieprawomocnie
wydanego w niej wyroku. Zostata ona bowiem zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym w O., jak juz wyzej wskazano, w dniu 24 lutego 2015 r. i nadal toczyta
sie z uwzglednieniem pierwotnego brzmienia art. 437 k.p.k. Tymczasem, nie moze
by¢ watpliwosci, ze tes¢ art. 539a § 1 k.p.k. nawigzuje do tresci art. 437 § 2 k.p.k.,
w brzmieniu nadanym mu ustawg z 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ktory nie miat zastosowania w
niniejszej sprawie takze i przy uwzglednieniu daty zawisniecia sprawy w Sadzie
Rejonowym w O.. W pierwotnym brzmieniu art. 437 k.p.k. nie zawierat zadnych
ograniczen co do podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania, co przekresla racjonalnos¢ ewentualnego



zastosowania opisanej instytucji skargi i wyznacza pole jej intertemporalnego
zastosowania. W konsekwencji, mozliwos¢ skorzystania z instytucji opisanej w
rodz. 55a k.p.k. jest wykluczona w tych sprawach, ktére toczg sie - tak jak sprawa
niniejsza - z uwzglednieniem poprzedniego brzmienia art. 437 k.p.k.

Z uwagi na to, ze po ogtoszeniu wyroku nieprawidtowo pouczono strony o prawie i
sposobie wniesienia skargi (k. 737, t. IV), ktorej wniesienie bylo w istocie
niedopuszczalne, bowiem taki Srodek zaskarzenia w ukfadzie procesowym tej
sprawy w ogole nie przystugiwat, zatem jej wniesienie nie moze wywotywac dla
strony negatywnych skutkéw (art. 16 § 1 k.p.k.), w tym takze w aspekcie pobrania
od niej optaty w kwocie 450 zt. Aczkolwiek mylne pouczenie przez organ procesowy
0 przystugujgcym prawie nie tworzy takiego uprawnienia po stronie pouczonego
(stad nie moze dojs¢ do rozpoznania wniesionej skargi), to jednakze strona, ktéra
dziatata w zaufaniu do kompetencji organu i otrzymanej od niego informacji nie
moze z tego faktu ponosi¢ negatywnych konsekwencji — dlatego tez nalezato
zwroci¢ oskarzonemu kwote 450 zt uiszczong tytutem opfaty od skargi (pkt 2 czesci
dyspozytywnej postanowienia). W tej ostatniej kwestii nie jest istotne to, ze
wniesienie skargi na wyrok sadu odwoftawczego obarczone jest przymusem
adwokacko-radcowskim (art. 526 § 2 w zw. z art. 539f k.p.k.), a zatem to, ze
autorowi pisma, jako podmiotowi profesjonalnemu — adwokatowi, powinno by¢
wiadome, ze nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w tej sprawie nie przystuguje i ze
pouczenie udzielone przez organ byto mylne, w szczegdlnosci, gdy strona przezen
reprezentowana, juz po niezasadnym przestaniu skargi do Sgdu Najwyzszego, byta
wzywana do usuniecia braku polegajgcego na jej nieoptaceniu.

W realiach procesowych niniejszej sprawy nalezy takze zauwazy¢, ze gdyby
nawet taki srodek zaskarzenia, jaki wniosta strona, byt w tej sprawie z powodéw
intertemporalnych dopuszczalny, wniesiona skarga i tak podlegataby pozostawieniu
bez rozpoznania z uwagi na jej tres¢, gdyz zostata oparta na podstawach innych niz
przewidziane w art. 539a § 3 k.p.k. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
zdnia 24 stycznia 2018 r., Il KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38; z dnia
25 wrzesnia 2018 r., V KS 19/18, OSNK 2018, z. 12, poz. 81; por. takze uchwate
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 1/19,

OSNK 2019, z. 6, poz. 30, w uzasadnieniu ktorej wprost wskazano, ze ,w wypadku



oparcia skargi na innych podstawach niz wskazane w art. 539a § 3 k.p.k., a takze
wowczas, gdy tylko formalnie takg podstawe powotfano, choc¢ w rzeczywistoSci
wyrok kasatoryjny jest podwazany z innych powoddéw niz wyszczegdlnione w tym
przepisie, prezes wtasciwego sgdu ad quem powinien odmowiC przyjecia skargi,
a jesli tak sie nie stato, Sgd Najwyzszy zobligowany jest takg wadliwie przyjeta
Skarge pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 530 § 2 in fine k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 539f k.p.k.)").

Na zakonczenie wypada dodac, ze catkowity brak zrozumienia przez jej
autora istoty ztozonej skargi przejawit sie takze we wniosku korncowym, w ktérym
postulowano, aby Sad Najwyzszy zmienit wyrok Sadu odwotawczego
i bezposrednio utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji.

Z wszystkich wskazanych powodow nalezato orzec, jak w czesSci

dyspozytywnej postanowienia.



