IV KS 4/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2023 r.

w sprawie J. G., oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. i in.

wniosku obroncy z urzedu w przedmiocie zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. oraz § 12 ust. 1 wzw. z § 11 ust. 2 pkt 6 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.)

postanawia:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. z Kancelarii
Adwokackiej w O. kwote 369 zt (trzysta szescédziesiat dziewie¢), w
tym 23 % VAT, z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie i

wniesienie skargi.

UZASADNIENIE
M. G., postanowieniem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 grudnia 2022

r., sygn. VIl Ka 717/22 zostata wyznaczona obroncg z urzedu J. G. celem zbadania
podstaw do wniesienia skargi od wyroku tegoz Sgdu z dnia 17 pazdziernika 2022 r.
i ewentualnie jej sporzadzenia. W dniu 18 stycznia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego
wpltynety akta sprawy wraz ze skargg sporzgdzong przez adw. G., ktérg Sad ten
oddalit postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r., sygn. IV KS 4/23. Postanowienie
to nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie wynagrodzenia obroncy za
sporzgdzenie skargi, mimo wniosku o zasgdzenie kosztow obrony z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Whniosek obroncy J. G., adw. M. G. jest zasadny, gdyz nie ulega
watpliwosci, ze adwokatowi nalezy sie od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za
sporzgdzenie i wniesienie skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok |
instancji oraz przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania i to w wysokosci
okreslonej w rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie. Stusznie bowiem podnosi obronca w
swoim whniosku, ze brak jest podstaw do réznicowania wynagrodzenia adwokata,
ktéry zostat powotany przez Sad do wykonywania pomocy prawnej z urzedu i
obroncy ustanowionego z wyboru przez oskarzonego, a co wynika wprost z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r., SK 78/21.

W niniejszej sprawie obronca oskarzonego, w ramach jego obrony
sporzgdzita skarge, a wiec wykonata czynnosS¢ procesowg, za ktorg nalezy sie
wynagrodzenie w wysokosci 300 zt. Kwota ta, zgodnie z wyzej wskazanym
rozporzgdzeniem, stanowi 25 % stawki minimalnej przewidzianej za obrone w
sprawie na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a wiec od kwoty 1200
zt. Zauwazyc¢ nalezy, ze sporzgdzenie skargi nie zostato bezposrednio okreslone w
rozporzgdzeniu i dlatego nalezato wysoko$¢ stawki naleznej za tg czynnosé ustalic
w oparciu o stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Zdaniem Sadu
Najwyzszego rodzaj czynnosci, jak i charakter sprawy nie uzasadnia przyznania
wynagrodzenia w podwyzszonej stawce, o co wnosita obronca.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[SOP]

[t.n]



