Sygn. akt IV KS 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie P. Z. (Z.)

oskarzonego z art. 586 k.s.h.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 maja 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt XXI K
(...) - w zakresie punktu 1, w czesci dotyczgcej uniewinnienia oskarzonego od
popetnienia czynu z art. 586 k.s.h. i przekazujgcy sprawe w tym zakresie do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. obciazyé oskarzonego Piotra Z. optata uiszczona
od kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt XXI K (...), Sad Okregowy w

K. uniewinnit oskarzonych M. W., A. W. oraz P. Z. od popetnienia zarzucanych im
czynéw, zakwalifikowanych z art. 586 k.s.h. oraz z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk.wzw. zart. 12 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych przez prokuratora i petnomocnika

oskarzyciela positkowego, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 pazdziernika



2019 r., sygn. akt Il AKa (...), uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1, w czesci
dotyczacej uniewinnienia oskarzonych A. W., M. W. i P. Z. od popetnienia czynu z
art. 586 k.s.h. i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w J., a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a k.p.k. ztozyt obronca
oskarzonego P. Z., zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w czesci, tj. w
zakresie jego punktu 1 i zarzucajgc Sgdowi odwotawczemu naruszenie art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k. poprzez btedne jego zastosowanie i uznanie, ze zachodzi
jedna z podstaw uzasadniajgcych uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K.,
wynikajgca z art. 454 § 1 k.p.k., a w konsekwencji koniecznos¢ przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w J., w sytuacji, kiedy
prawidtowa, wszechstronna i zgodna z trescig art. 7 k.p.k. analiza zebranego w
sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze taka podstawa uchylenia
orzeczenia w tej sprawie nie wystgpita, a co najwyzej wystgpita koniecznos¢
uzupetnienia materiatu dowodowego, do ktérego w petni uprawniony byt sad
odwotawczy, jako sgd merytoryczny.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego w ww.
czesci wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania co do oskarzonego P. Z., a - na podstawie art. 9 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 435 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. - takze co do pozostatych
oskarzonych - A. W. i M. W.

Prokurator Rejonowy w J. wniést o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego P. Z. jest niezasadna i w konsekwencji nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Tres¢ tego przepisu

w zestawieniu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktdorym wskazano podstawy skargi,



jednoznacznie wskazuje, ze kognicja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge
na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy w sprawie zachodzi
tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia wyroku wobec
wystgpienia przestanek okreslonych w art. 454 § 1 k.p.k., badz tez konieczne jest
przeprowadzenie w cato$ci przewodu sgdowego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2019 r., | KZP 3/19).

W postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi od wyroku sadu
odwotawczego Sad Najwyzszy nie moze wiec oceniac, czy zaistniaty merytoryczne
podstawy do wydania wyroku zmieniajgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu
dowodowego przedstawionego w sprawie. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy do sgdow powszechnych. Interwencja Sgdu Najwyzszego w ten zakres
orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy.
Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest zatem jedynie stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2018 r., V KS 15/18).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci przyczyna podjecia
przez Sad odwotawczy rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym. Sad Apelacyjny
w (...) odwotat sie do tresci art. 454 § 1 k.p.k. jako podstawy wydanego orzeczenia,
prezentujgc w uzasadnieniu wyroku w sposéb wnikliwy, wyczerpujgcy i rzetelny
argumenty przemawiajgce za konieczno$cig wydania orzeczenia o takiej tresci.

Sad ad quem wskazat w szczegodlnosci, ze nie podzielit ustalen Sadu |
instancji w zakresie oceny kondycji finansowej spotki K. Sp. z 0.0. z siedzibg w J.,
reprezentowanej m.in. przez oskarzonego P. Z. w okresie objetym zarzutem aktu
oskarzenia. Uznat, ze wysnute przez Sad meriti wnioski, a w konsekwencji
prawnokarna ocena zachowania oskarzonych w czasie objetym zarzutem pozostajg

W sprzecznosci ze zgromadzonymi w sprawie dowodami, w szczegolnosci opiniami



biegtych i zeznaniami swiadkow. Sad odwotawczy ocenit rozwazania Sadu |
instancji jako w czesci nieobiektywne, arbitralne, w pewnych fragmentach zas
catkowicie oderwane od zapatrywan wyrazonych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sgdéw powszechnych. Sad Il instancji dokonat catkowicie odmiennej
od Sgdu Okregowego oceny opinii biegtych z dziedziny ksiegowosci — P. L. oraz z
dziedziny rachunkowosci, postepowania upadtosciowego i podatkéw — T. C,,
uznajgc, ze z ich tresci wynika niezbicie, iz spétka K. Sp. z o0.0. stata sie
niewyptacalna juz w 2012 r. i powinna byta najpdzniej w | pétroczu 2013 r. ztozy¢
wniosek o ogtoszenie upadtosci. Wyrazit dezaprobate dla ustalen Sadu | instancji,
ktory z jednej strony nie kwestionowat wnioskéw opinii biegtych, uznajgc je za jasne
i rzetelne, a z drugiej strony nie podzielit ich i stosujgc wtasne, subiektywne kryteria
ocen dokonat zupetnie odmiennych od biegtych ustalen co do tego, ze nie
zachodzity przestanki do zgtoszenia wniosku o upadtosé. Sad Apelacyjny,
jakkolwiek zauwazyl, Zze kwestia rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonych, w tym P. Z., pozostaje w gestii sadu, a nie biegtych, to jednak
podkreslit, iz w sprawach, w ktérych szczegolnie wazkie znaczenia dla ustalenia
sprawstwa i winy majg wiadomosci specjalne, odrzucenie opinii biegtych bez
wnikliwej, nalezytej argumentacji, $wiadczy o dowolnej, sprzecznej z
uregulowaniem zawartym w art. 7 k.p.k. ocenie dowoddw i nie moze zostac
zaakceptowana przez dokonujgcy kontroli instancyjnej Sgd odwotawczy.

Wreszcie, Sgd ad quem dostrzegt i omowit fakt zaistnienia od 1 stycznia
2016 r. zmian w ustawie Prawo upadto$ciowe, w zakresie art. 11 i 21 tejze ustawy,
definiujgcych pojecie niewyptacalnosci oraz regulujgcych czasokres do ziozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci, wskazujgc jednoczesnie, ze zmiany te nie sg na
tyle donioste, by depenalizowaty zachowanie oskarzonych.

Istotne znaczenie dla oceny niniejszej skargi ma uktad procesowy, w jakim
orzekat Sad Il instancji. Sad Apelacyjny w (...) rozpoznawat apelacje prokuratora
whniesiong od wyroku uniewinniajgcego P. Z. oraz A. W. i M. W. od czynu z art. 586
k.s.h., a zatem orzekat w warunkach zwigzania ograniczeniami wynikajgcymi z art.
454 § 1 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze w wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1
k.p.k. kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego

przepisu pod katem spetnienia warunku, zgodnie z ktorym sgd odwotawczy "nie



moze skazacC oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie
stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie
jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania (zob.
uchwata 7 sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17).
Lektura uzasadnienia Sadu Il instancji jednoznacznie wskazuje, ze wiasnie
omawiana wyzej sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, tj. ze reguta wyrazona w
art. 454 § 1 k.p.k. miata bezposredni wptyw na tre$¢ orzeczenia. Stwierdzenie
poprawnosci zastosowania przez Sgd odwotawczy art. 454 § 1 k.p.k., jest
wystarczajgce do akceptacji wyroku tegoz Sgdu, a tym samym oddalenia skargi
obroncy oskarzonego P. Z.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539¢ § 2 k.p.k.
postanowiono jak w czesci wstepnej postanowienia. Rozstrzygniecie co do kosztéw
postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 636 § 1 k.p.k.

Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji.



