Sygn. akt IV KS 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. B.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2019 r.

skargi wniesionej w trybie art. 539a k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k. przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w B.

od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
XXl Ka[...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uchylajgcej wyrok Sadu |
instancji co do M. B. i przekazuje w tym zakresie sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K.

w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt

VIII K[...] M. B. zostata uznana za winng popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1
k.k.iart. 297 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to Sad ten wymierzyt jej



kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zobowigzujgc oskarzong do naprawienia

w catosci wyrzgdzonej przestepstwem szkody solidarnie z G. S. i P. P..

Od wyroku tego apelacje wniesli obronca M. B. oraz obronca P. P..

Obronca oskarzonej M. B. zaskarzyt wyrok w catosci na korzy$¢ oskarzonej

i zarzucit:

1.

obraze przepisow postepowania, majgcq istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 6 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 k.p.k. poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu
15 stycznia 2018 r. wskutek nie uwzglednienia wniosku obroncy o odroczenie
rozprawy, podczas gdy niestawiennictwo oskarzonej na wskazanej rozprawie
nastgpito z przyczyn usprawiedliwionych zatrzymaniem i zastosowaniem
tymczasowego aresztowania, zas wskazanie na tymczasowe aresztowanie
oskarzonej stanowito nalezyte usprawiedliwienie jej niestawiennictwa

na rozprawie;

. naruszenie przepisow postepowania art. 4, 5 § 2, 7 k.p.k. i btedne ustalenia

faktyczne poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania;

. Obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to

art. 391 § 1 i 2 k.p.k. poprzez odczytanie zeznan swiadka G. S. zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym, z uwagi na fakt jego rzekomego pobytu
zagranicg, podczas gdy swiadek wedtug wiedzy oskarzonej przebywat caty czas
w kraju, zas Sad | instancji nie dotozyt nalezytej staranno$ci celem ustalenia

aktualnego miejsca pobytu swiadka;

. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy

wplyw na jego tresc¢, poprzez ustalenie, ze oskarzona dopuscita sie czynu

zarzucanego jej aktem oskarzenia;

. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 46 § 1 k.k. poprzez zobowigzanie

oskarzonej do naprawienia wyrzgdzonej szkody solidarnie z P. P. i G. S. poprzez
dokonanie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 52 224,37 zt, ktéra to wysokos¢
poniesionej przez pokrzywdzonego szkody jest zawyzona, bowiem
pokrzywdzony ponidst rzeczywistg strate w wysokosci 27 000 zt (faktyczna

wysokos¢ udzielonej pozyczki), nad Sad nie powinien orzeka¢ obowigzku



naprawienia szkody solidarnie, ale w czesciach.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia
14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XXIll Ka [...] na zasadzie art. 437, 438, 449,
456 Kk.p.k. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 25 kwietnia 2018 r. w czesci
dotyczgcej oskarzonej M. B. i przekazat sprawe Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania. Sad nie uwzglednit apelacji obroncy oskarzonego P. P. i wyrok w tej
czesci utrzymano w mocy.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat, ze Sad | instanc;ji
w sposob niezasadny odczytat zeznania G. S. bez wczesniejszego potwierdzenia,
ze istotnie przebywa on za granica.

W ocenie Sadu odwotawczego Sgd Rejonowy winien byt réwniez uwzglednic
wniosek obrohcy o odroczenie rozprawy, poniewaz niestawiennictwo oskarzonej
na rozprawie zostato nalezycie usprawiedliwione.

Jednoczesnie Sgd Okregowy zwrocit uwage, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad meriti winien dotozy¢ staran, aby bezposrednio przestuchac¢ swiadka
G. S. i skonfrontowac go z oskarzong oraz P. P..

Skarge na wyrok Sadu Odwotawczego wnidst prokurator Prokuratury
Rejonowej w B., ktory na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze zachodzi jedna
z podstaw uzasadniajgcych uchylenie wyroku Sgdu | instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a to konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo w catosci, statuowana powotanym wyzej przepisem.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia
art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.

Zasadnos¢ powotania sie przez Sgd Okregowy w K. na pierwszy z tych

przepisow, jako przyczyne uprawniajgcg go do wydania wyroku kasatoryjnego,



zostata podwazona w przedmiotowej skardze. Jej autor zarzucit bowiem naruszenie
przepisu art. 437 § 2 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze w wyniku stwierdzonych
uchybien i wytgcznie wskazanych przez Sad Odwotawczy zalecen, co do dalszego
postepowania, rzeczywiscie trafna jest ocena tego Sadu o koniecznosci
przeprowadzenia przez Sgd Okregowy na nowo przewodu w cato$ci.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego w istocie
nie przekonuje, ze w sprawie zaistniata potrzeba przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo w catosci.

Powodem uchylenia do ponownego rozpoznania sprawy we wskazanym
zakresie byto nienalezyte przeprowadzenie postepowania dowodowego przez Sgd
meriti. Sgd odwotawczy zwrdécit uwage w szczegoélnosci na fakt, ze w trybie art. 391
§ 1 i 2 kip.k. Sad | instancji odczytat zeznania Sswiadka G. S. Zztozone
w postepowaniu przygotowawczym, podczas gdy w aktach sprawy brak jest
informacji, ze Swiadek w istocie przebywa poza granicami Polski. Sgd Okregowy
wskazat nadto, ze Sgd Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art.
117 § 2 k.p.k. poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 15 stycznia 2018 r.
wskutek nie uwzglednienia wniosku obroAcy o jej odroczenie, podczas gdy
niestawiennictwo oskarzonej nastgpito 2z przyczyn nieusprawiedliwionych.
W wytycznych dla ponownego postepowania Sad |l instancji nakazat m.in.
bezposrednie przestuchanie swiadka G. S. i skonfrontowanie go z oskarzong
oraz P. P..

Jak trafnie wskazuje w swej skardze prokurator, odnosnie kwestii ustalenia,
czy Swiadek G. S. przebywa za granicg, Sgd Okregowy winien poczyni¢ wtasne
ustalenia i zwréci¢ sie do wiasciwej Policji o wskazanie, czy swiadek przebywa
w miejscu zamieszkania. Gdyby bowiem okazato sie, ze w istocie Swiadek
przebywa poza granicami Polski, to ponownie rozpoznajgcy Sad Rejonowy
zmuszony bedzie po raz kolejny wykorzysta¢ tryb art. 391 § 1 i 2 kpk,
a konfrontacja bytaby i tak niemozliwa.

Niewatpliwie Sad odwotawczy powinien sie baczniej przyjrze¢ pierwszemu
zarzutowi odwofawczemu podniesionemu w apelacji obroncy oskarzonej M. B.,
opartemu na obrazie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. i oceni¢ zasadnos$c¢

postanowienia Sgdu Rejonowego w B., wydanego w tym zakresie na rozprawie



w dniu 15 stycznia 2018 r., ktory uznat, Zze oskarzona nie wykonata cigzgcego
na niej obowigzku powiadomienia organu prowadzgcego postepowanie, ze
przebywa w jednostce penitencjarnej w zwigzku z osadzeniem w innej sprawie,
(k.735 T. IV) oraz przeanalizowac w tym Kkontekscie zakres czynnosci
podejmowanych przez oskarzong i jej obronce na kolejnych terminach rozprawy.

Powyzsze stwierdzenia przeczg stanowisku Sgdu odwotawczego, ze
w sprawie zaistniaty okolicznosci z art. 437 § 2 k.p.k., czynigce koniecznym
uchylenie orzeczenia pierwszoinstancyjnego. W szczegoélnoéci Sad ad quem nie
uznat za niezbedne przeprowadzenie na nowo pierwszoinstancyjnego przewodu
sgdowego w catosci, skoro wskazat jedynie na koniecznos¢ bezposredniego
przestuchania swiadka G. S. i konfrontacji tych zeznan z oskarzong iP.P..
To zas prowadzi do wniosku, ze jezeli Sad Okregowy dostrzegat potrzebe
uzupetnienia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego we wskazanym
zakresie, to samodzielnie powinien ten materiat uzupetni¢ i dokonac jego oceny.
Takiemu postgpieniu nie sprzeciwia sie przepis art. 452 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie bowiem, ze koniecznosc¢
ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie miesci sie w kregu podstaw
wyroku kasatoryjnego; takze wowczas, gdy sad odwotawczy zasadnie wskaze,
jakich to kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sad meriti (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16, LEX nr 2165596). To
z kolei prowadzi do wniosku, ze w zakresie zarzucanego oskarzonej czynu nie
wskazano na zadng z podstaw uchylenia wyroku okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k.
,a W szczegolnosci na koniecznosc przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo
w catosci. Sgd odwotawczy, uchylajgc wyrok, nie powotat sie réwniez na podstawe
okre$long w art. 454 § 1 k.p.k., czy tez wystgpienie jednej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze za trafny nalezato uznaé postawiony w skardze
zarzut naruszenia przez Sad ad quem art. 437 § 2 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



