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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M.D.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 marca 2018 .,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w S.
z dnia 20 kwietnia 2017 r.,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot M.D. wniesionej przez niego optaty od
skargi.



UZASADNIENIE
M.D. zostat oskarzony o to, ze dopuscit sie trzech czynéw: a) w dniu 13

kwietnia 2015 r., w K. - z art. 286 § 1 k.k., b) w dniu 14 kwietnia 2015 ., w K. - z art.
13§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k. i ¢) wdniu 29 marca 2015 r.,w S. - zart. 286 § 1
k.k.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r., Sad Rejonowy w S. uniewinnit
oskarzonego od popetnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, obcigzajgc Skarb
Panstwa kosztami sgdowymi.

Od wyroku tego, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego,
apelowat prokurator i zarzucit:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
wptyw na jego tres¢, ktéry skutkowat uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanych
mu czynow, polegajacy na niewtasciwej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, poprzez niezasadne przyjecie, ze:

a) oskarzony M.D. swoim zachowaniem nie wypetnit znamion zarzuconych mu
przestepstw z art. 286 § 1 k.k., bowiem nie doprowadzit sieci K. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem - podczas gdy prawidtowa analiza materialu dowodowego
wskazuje, iz oskarzony zwracajgc w sklepach sieci K. niezakupione tam towary i
otrzymujgc za ich zwrot naleznos¢ rownowazng cenie obowigzujgcej w sieci K.,
wyrzadzit sieci K. szkode w wysokosci odpowiadajgcej kwocie otrzymanego zwrotu
zakupow (de facto bowiem sie¢ K. dokonata nienaleznego zwrotu ceny za towar,
ktéry uprzednio nie zostat przez nig sprzedany, a zatem doznata uszczerbku w
swoim mieniu),

b) oskarzony M.D. nie wypetnit znamion czynu z art. 286 § 1 k.k., bowiem
wykorzystat jedynie dopuszczalng przez pokrzywdzonego mozliwo$¢ zwrotu
towaru, a firma K., nie weryfikujgc pochodzenia zwracanego towaru, liczyta sie z
takim zachowaniem i na nie sie godzita - podczas, gdy dla bytu czynu zabronionego
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. obojetne jest, czy pokrzywdzony mégt wykry¢ swoj
btad przy dotozeniu znikomej nawet starannosci, bowiem istotne jest tylko to, czy
podjete przez sprawce dziatania okazaty sie wystarczajgce do wprowadzenia w
btad pokrzywdzonego, zas prawidlowa analiza materiatu dowodowego
jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony zwracajgc w sklepach sieci K. niezakupione

tam towary wskazywat kazdorazowo pracownikowi sklepu, ze zakupit je wtasnie w



tej sieci,

C) wyjasnienia oskarzonego M.D. sg wiarygodne w zakresie, w jakim zaprzecza
on faktowi zwrotu w sklepie K. w S. Zelazka marki Zelmer ZiR20200, KOM
Blaupunkt boombox bb12bk oraz KOM radio budzika Blaupunkt CRP8BK, gdyz
brak jest dowodow wskazujgcych, iz do takiego zdarzenia z udziatem oskarzonego
doszto, bowiem pracownice sklepu nie rozpoznaty oskarzonego jako sprawcy czynu
z 29 marca 2015 r., na dokumencie zwrotu widnieje nazwisko ,W.", a oswiadczenie
oskarzonego z dnia 24 kwietnia 2015 r. potwierdzajgce ten zwrot jest
niewiarygodne, gdyz odnosito sie ono do zachowania oskarzonego w krakowskich
sklepach K., a tam nie dokonywat on zwrotu radio budzika - podczas gdy
prawidtowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku przeciwnego, bowiem:

- oskarzony fakt zwrotu tych rzeczy do sklepéw sieci K. potwierdzit
wtasnorecznym podpisem,

- oskarzony uprawiajgc swoj proceder wielokrotnie w réznych sklepach
sieci, moégt zapomniec¢, gdzie rzeczywiscie dokonywat zwrotu wskazanych rzeczy,

- sam fakt, ze na datowanym na dzien 29 marca 2015 r. dokumencie
zwrotu widnieje nazwisko ,W." nie swiadczy o tym, Zze podpis ten nie zostat
nakreslony przez oskarzonego,

- pracownicom sklepu K. w S. - z uwagi na uptyw czasu od popetienia
tego czynu i ilos¢ klientdéw obstugiwanych codziennie w tym okresie w sklepie K. -
wizerunek oskarzonego moégt sie zatrze¢ w pamieci;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. wzw. zart. 9 § 1 kp.k. w
zw. z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie dopuszczenia przez
Sad z urzedu opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego w celu
stwierdzenia, czy na datowanym na dzien 29 marca 2015 r. dokumencie zwrotu w
sklepie K. w S. zelazka marki Zelmer ZiR20200, KOM Blaupunkt boombox bb12bk
oraz KOM radio budzika Blaupunkt CRP8BK widnieje podpis ztozony ,W." ztozony
przez oskarzonego - podczas, gdy dowdd ten jawi sie jako kluczowy dla
wyjasnienia okolicznosci sprawy, zwiaszcza sprawstwa oskarzonego w zakresie

czynu zarzuconego mu w pkt IIl aktu oskarzenia.



W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r., Sad
Okregowy w K. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..

Skarge od wyroku Sagdu Okregowego w K. wnidst obronca zarzucajgc
naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k., a nie jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, zas wskazania Sgdu
odwotawczego co do dalszego postepowania ograniczajg sie do przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego grafologa. W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na te skarge, Prokurator Rejonowy w S. wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej, cho¢ takiej formuty rozstrzygniecia nie przewiduje art.
539 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna co do zarzutu naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.
Nietrafnie jednak — na co nalezy zwrocic uwage — w uzasadnieniu skargi
kwestionuje sie okolicznosci zwigzane z samym stanem faktycznym sprawy. Rzecz
bowiem w tym, ze celem skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie powinno by¢
kontestowanie przyjetych w orzeczeniu ustalen faktycznych, lecz préba wykazania,
ze nie zachodzity prawne podstawy do wydania przez sad odwotawczy wyroku
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania. Skarga ta zostata przeciez wprowadzona jako
instrument majgcy zapewni¢ reformatoryjnos¢ orzekania. W konsekwencji
zadaniem Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego owg skarge nie jest wiec ponowna
ocena, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona okreslonego czynu
zabronionego stanowigcego przedmiot postepowania, lecz wytgcznie zbadanie, czy
istnialy podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego przez sgd odwotawczy.

W niniejszej sprawie skarga stusznie jednak zarzucita, ze brak byto owych podstaw



i dlatego tez musiata zosta¢ uwzgledniona, a zaskarzony nig wyrok uchylony z
przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Zasadnie skarzgcy zarzuca bowiem naruszenie
wskazanego na wstepie tych rozwazan przepisu.

Przypomnie¢ tu bowiem trzeba, ze stosownie do tresci art. 539a § 3 k.p.k.
skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art.
439 § 1 k.p.k. Nie moze budzi¢ przy tym watpliwosci, ze w powotanym przepisie art.
539a § 3 k.p.k. mowa jest o art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., ktéry stanowi, ze
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
W konsekwencji, rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy ogranicza sie do badania,
czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji,
rzeczywiscie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 k.p.k.)
albo czy sgd odwotawczy zasadnie uznat, Zze ma miejsce wypadek wskazany w art.
454 k.p.k. albo konieczne jest przeprowadzenie w na nowo przewodu catosci.
Dlatego tez stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze aby Sgd Najwyzszy mogt
ustosunkowaé sie do podniesionych w skardze zarzutdow, uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego winno by¢ tak sformutowane, aby wynikato z niego
jednoznacznie, ktéra z przestanek byta podstawg uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., Il KS 3/17).

W rozpoznawanej sprawie Sgd odwotawczy przychylit sie do apelacji
prokuratora i uznat, ze wyrok Sadu pierwszej instancji nie mogt zosta¢ utrzymany w
mocy z uwagi na stwierdzone btedne zapatrywanie prawne tego Sadu oraz
koniecznos$¢ uzupetnienia dowodow odnosnie do zarzutu dotyczgcego czynu z dnia
29 marca 2015 r. W konsekwencji Sgd Okregowy wywiodt: ,Zwazywszy na tresc
wyroku (uniewinnienie) i koniecznos¢ przeprowadzenia ponownie wszystkich
dowodow — jedynym mozliwym orzeczeniem jest uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji na



podstawie przepisow art. 437 § 1i2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2i 3 k.p.k.”.

Przytoczenie in extenso stanowiska Sgdu odwotawczego byto konieczne dla
zobrazowania, ze Sad ten nie wskazat precyzyjnie, ktdéra okolicznos¢ stanowita
podstawe jego decyzji o uchyleniu wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Z jednej strony Sgd odwotawczy powotat sie
bowiem na wyrok uniewinniajgcy, co mogtoby sugerowacC jedynie uchylenie
orzeczenia z powodu reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., z drugiej zas wskazat na
konieczno$¢ przeprowadzenia ponownie wszystkich dowodow, co rozpatrywacé
trzeba w kontekscie podstawy z art. 437 § 2 in fine k.p.k., tj. koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Z uwagi na powyzsze, utrudniona
jest kontrola skargowa zaskarzonego orzeczenia dokonywana przez Sad
Najwyzszy. Podkreslic bowiem trzeba, ze Sad odwotawczy zobligowany byt do
powofania konkretnej podstawy z tych, ktére wskazane zostaty w art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k. Zauwazy¢ rdéwniez nalezy, ze sprawach ztozonych
przedmiotowo (wiecej niz jeden czyn), podstawy kasatoryjnego orzekania powinny
by¢ oceniane autonomicznie co do kazdego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.
Stad tez mogg byc¢ one rézne. Jednak w rozpoznawanej sprawie, pomimo wielosci
czynéw, Sad odwotawczy podstaw uchylenia wyroku nie odnidst do rozstrzygniec
co do kazdego z czynow, tylko zbiorczo uznat, ze sg one takie same, cho¢ z
uzasadnienia wynika, ze tak jednak nie jest, skoro co do jednego zarzucanego
czynu wskazano na koniecznos$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego.

Co jednak w sprawie istotniejsze, powotanie sie przez Sgd Okregowy na
koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, jako podstawy decyz;ji
0 uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w zwigzku z
przyjeciem innego zapatrywania prawnego anizeli uczynit to Sad pierwszej
instancji, nie jest trafne. Niepodzielenie bowiem pogladu prawnego Sgadu meriti nie
oznacza bowiem - wbrew twierdzeniom Sagdu Okregowego — ze zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia ponownie wszystkich dowodow. Przywota¢c w tym
kontekscie bowiem nalezy choéby regulacje art. 442 § 2 k.p.k., ktéra przewiduje, ze
w wypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgd orzekajgcy w
pierwszej instancji, przeprowadzajgc postepowanie w zakresie dowoddw, ktore nie

miaty wptywu na uchylenie wyroku, moze poprzestac¢ na ich ujawnieniu. W opisane;j



tu sytuacji nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia kolejny raz wszystkich
dowodow, jako ze nie sg kwestionowane. W petni wystarczajgce bytoby
poprzestanie na ujawnieniu dowodow w postepowaniu ponownym i odniesienie sie
raz jeszcze do kwestii mozliwosci przypisania oskarzonemu zarzucanych mu
czynéw. Przypomnie€ tylko trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie
przyjmuje sie, ze koniecznoS¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie
miesci sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16).

W odniesieniu do czynu, ktérego oskarzony dopusci¢ sie miat w dniu 29
marca 2015 r. wskaza¢ trzeba, ze powotywanie sie przez Sad ad quem na
ewentualng potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu badania
pisma w oczywisty sposéb nie swiadczy o koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci co do tego czynu, a tylko na potrzebe jego uzupetnienia.
Wowczas jednak nie jest to podstawa do wydania orzeczenia kasatoryjnego. W
takim uktadzie procesowym stwierdzona przez Sgd odwotawczy konieczno$cé
uzupetnienia materiatu dowodowego, gdy przedmiotem kontroli jest wyrok
uniewinniajgcy powoduje, ze w sSwietle art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko w
wypadku wskazanym w art. 454 § 1 k.p.k. To zas wymaga wykazania przez Sad
odwotawczy, ze istniejg podstawy do skazania, ale tego nie mozna uczyni¢ w
postepowaniu odwotawczym. Aby jednak do takiego wniosku mogt prawidtowo
dojs¢ Sad odwotawczy, gdy stwierdzi luki w materiale dowodowym, to najpierw musi
sam je wypefni¢ przeprowadzajgc brakujgce dowody, a nastepnie poddac je ocenie.
Dopiero w razie uznania ich za wiarygodne i podwazajgce ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji, ktorych sam nie moze zmienic, gdyz i tak nie jest dopuszczalne
skazanie, to wéwczas uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania. W przyjetym modelu postepowania odwotawczego, sad drugiej
instancji zobowigzany jest do uzupetnienia materiatlu dowodowego w ramach
przeprowadzanej kontroli odwotawczej i to niezaleznie od rodzaju wyroku
poddanego tej kontroli. Dopiero po dokonaniu takiej czynnosci pojawia sie
kwestia zakresu orzekania sagdu odwotawczego w zwigzku ze stwierdzonym

uchybieniem o charakterze wzglednej przyczyny odwotawczej (art. 438 k.p.k.).



W wypadku wyroku uniewinniajgcego, umarzajagcego Ilub warunkowo
umarzajagcego postepowanie, gdy zachodza podstawy do skazania,
orzeczenie sagdu odwotawczego moze by¢ wylacznie kasatoryjne (art. 454 § 1
k.p.k.). Natomiast gdy zaskarzony zostal wyrok skazujacy, sad odwotawczy
orzeka reformatoryjnie (arg. z art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.) [zob. tez
uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17].

Zauwazy¢ na marginesie trzeba, ze przyjecie odmiennego poglgdu
prawnego przez Sad odwotawczy nastgpito na skutek uwzglednienia apelacji
prokuratora, w ktérej nie podniesiono — jak wskazano na wstepie — zarzutu obrazy
prawa materialnego, lecz jedynie zarzut btednych w ustaleniach faktycznych, w
ktérym, biorgc pod uwage jego tres¢, zarzucano takze naruszenie prawa
materialnego. Rzecz w tym, ze zarzutéw z art. 438 pkt 1 i 3 k.p.k. fgczy¢ sie nie
powinno. Utrwalony jest juz poglad, ze obraze prawa materialnego podnies¢ mozna
jedynie wodwczas, gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych. Rodzaj
podniesionych zarzutéw odwotawczych rzutuje — co oczywiste — na podstawe
wydania ewentualnego wyroku kasatoryjnego. W rozpoznawanej sprawie Sad
odwotawczy, majgc na wzgledzie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k.,
powinien najpierw rozstrzygng¢, czy w apelacji wniesionej na niekorzys¢
oskarzonego postawiono tylko zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych i obrazy
prawa procesowego (art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.), co byloby zgodne z odczytang
dostownie trescig petitum apelacji, czy tez decydujgce znaczenie bedzie miata nie
nazwa zarzutow, ale ich tres¢, ktéra co do zarzutu z pkt 1a i b wskazuje na
uchybienie w postaci obrazy prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.).
Rozpoznanie rzeczywistej woli skarzgcego jest o tyle istotne, ze wyjscie poza
granice zarzutow moze nastgpi¢ tylko w wypadkach wskazanych w ustawie (art.
433 § 1in fine k.p.k.).

Podsumowujgc nalezy stwierdzic, ze jezeli w realiach rozpoznawanej sprawy
przeszkodg do wydania reformatoryjnego orzeczenia byta kategoryczna regulacja
art. 454 § 1 k.p.k., to Sad odwotawczy powinien to wyraznie zaakcentowa¢ w swych
pisemnych wywodach. Z catg mocg nalezy raz jeszcze podkreslic, ze taka

przyczyna uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,



jest wypadkiem odrebnym od tego, ktéry okreslony zostat w art. 437 § 2 in fine
k.p.k. - konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Wydanie
wyroku w oparciu o podstawe z art. 454 § 1 k.p.k. moze nastgpic¢ jedynie wowczas,
gdy ocena realiow sprawy dokonana przez Sgad odwotawczy doprowadzi do
wniosku, ze zachodzi potrzeba rozwazenia wydania wyroku skazujgcego, a do
takiego rozstrzygania ze wzgledu na zakaz okreslony w tym przepisie, sad drugiej
instancji nie jest uprawniony. Z tej perspektywy zaskarzone orzeczenie jawi sie jako
przedwczesne, skoro Sgd Okregowy nie wyjasnit w nalezyty sposob podstawy z art.
454 § 1 k.p.k. a podat jeszcze jedng, cho¢ w realiach tej sprawy nie mogty one
jednoczesnie zaistniec.

Wskazane powyzej rozwazania Swiadczg o tym, ze racje ma skarzgcy, gdy
twierdzi, iz Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie uchybienia
przepisowi art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Z tego tez powodu skarga zostata
uwzgledniona.

O zwrocie oskarzonemu uiszczonej optaty od skargi orzeczono na podstawie
art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

kc



