Sygn. akt IV KS 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P.R.

podejrzanego o dokonanie czynu z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2016 r.,
skargi obroncy oskarzonego,

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w T.,

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt |l Ka .../16,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.,

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K .../15,

na podstawie art. 539e § 2 in princ K.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ P.R. kosztami sgdowymi postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Prokurator na podstawie art. 336 § 1 k.p.k. skierowat w dniu 20 pazdziernika

2015 r. do Sgdu Rejonowego w N. wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
wobec P.R., podejrzanego o to, ze w dniu 6 maja 2015 r. w N. nieumysInie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym w ten sposdb, ze kierujgc samochodem
marki Audi A6 wjechat na prawidtowo oznakowany teren robét budowlanych,
gdzie odbywat sie ruch pojazddéw i nienalezycie obserwujgc zmieniajgcg sie
sytuacje wokot pojazdu, ruszyt kierowanym przez siebie pojazdem, potrgcajgc

stojgcego przy samochodzie kierownika rob6t drogowych P. M. - pociggajac go



pojazdem za reke, w wyniku czego spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia ciata
w postaci skrecenia kregostupa odcinka szyjnego, sttuczenia gtowy, barku lewego,
biodra i uda lewego z krwiakiem podpowieziowym, ktére spowodowaty naruszenie
czynnosci narzgdow ciata pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni, to jest o
popetnienie czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 177 § 1 k.k.

Pokrzywdzony, ktory zgtosit swoj udziat w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego, oponowat przeciwko wnioskowi.

Sad, uwzgledniajgc w catosci wniosek, wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r.,
sygn. akt Il K .../15, wydanym na posiedzeniu, na podstawie art. 66 § 1 k.k. i 67 § 1
k.k., warunkowo umorzyt postepowanie wobec P.R. o ,czyn wyzej opisany” na
okres roku préby, na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowigzat go do naprawienia
czesci szkody przez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 700 zt. w terminie
3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku oraz obcigzyt P. R. kosztami sgdowymi
w kwocie 240 zt.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pokrzywdzony, ktéry zarzucit obraze art.
7 k.p.k. i 410 k.p.k., btad w ustaleniach faktycznych m.in. przez przyjecie, ze P. R.
nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym oraz przez
pominiecie, ze ,Swiadomie ciggnat” pokrzywdzonego ,za swoim samochodem”, a
nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia oraz zarzucit ,razgcg niewspotmiernosc kary”,
po czym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w N. do ponownego rozpoznania albo skazanie P.R. za czyn z art.
177 § 1 kKk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., opisany w apelacji, i wymierzenie mu kary
ograniczenia wolnosci oraz $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ka .../16 Sgd Okregowy w
T. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego (dalej — skarga na wyrok) ztozyt
obroiAca P.R. zarzucajgc ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.” poprzez uchylenie wyroku
Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ,mimo

nieistnienia koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci”.



Skarzacy sie wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z uwagi na skierowanie wniosku o warunkowe umorzenie postepowania po
dniu 30 czerwca 2015 r. skarga byta dopuszczalna (argument z art. 25 ust. 2 zd. 1
w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. poz. 437, dalej —
nowela marcowa). Skarga okazata sie jednak oczywiscie bezzasadna. Wprawdzie
Sad odwotawczy w mysl| art. 25 ust. 1 noweli marcowej procedowat na podstawie
przepisbw w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1247), ale osobista apelacja pokrzywdzonego odpowiadata wymogom okreslonym
w art. 427 § 1 k.p.k., podniesiono w niej uchybienia stosownie do dyspozycji art.
434 § 1 k.p.k., zas Sad stwierdzit ich wystgpienie. Skarga na wyrok zasadniczo nie
uprawnia strony do zagdania sprawdzenia przez Sad Najwyzszy, czy uchybienia te
rzeczywiscie wystgpity, lecz do zbadania, czy wobec ich stwierdzenia konieczne
byto uchylenie wyroku sgdu | instancji. Poza kontrolg Sadu Najwyzszego pozostac
zatem musiata konstatacja Sgdu odwotawczego, ze okolicznosci popetnienia czynu
budzg powazne watpliwosci, w szczegdlnosci co do nieumysinego naruszenia
przez P. R. zasad bezpieczehstwa w ruchu lgdowym oraz wypetnienia przez niego
znamion czynu z art. 177 § 1 kk., podczas gdy zgromadzone dowody mogg
wskazywac nie tylko na umysine naruszenie tych zasad, ale na wyczerpanie przez
P. R. znamion takze czynu z art. 178 § 1 k.k., a nawet czynu z art. 157 § 1 k.k.
Nalezato zatem — w tej kwestii — rozwazy¢ jedynie, czy dla wyjasnienia tych
watpliwosci konieczne bedzie przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci.

Whniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania podlega
rozpoznawaniu na posiedzeniu. Nie jest ono formalnie podzielone na fazy, tak jak
rozprawa. Tylko jej skladowg jest przewdd sgdowy. Skoro uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wtedy, gdy
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.), to tym bardziej przestanka ta wchodzi w rachube, jezeli uprzednio przewod

w ogolle nie byt przeprowadzony. Jego najwazniejszg czescig sg Czynnosci



procesowe dowodzenia. Tymczasem na posiedzeniu odbywanym w trybie art. 341
k.p.k., nie sg przeprowadzane Zzadne dowody. Podstawe wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie stanowi catoksztaft okolicznosci ujawnionych w
postepowaniu (art. 92 k.p.k.) i dlatego — na marginesie — nie moze by¢ skuteczny
zarzut obrazy art. 410 k.p.k. Uprawniony jest natomiast zarzut obrazy art. 7 k.p.k.,
ktéry zostat postawiony w apelacji i uwzgledniony przez Sad odwotawczy, co
wynika z obszernych wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Obraza tego przepisu ze skutkiem w postaci mozliwych btedéw w ustaleniach
faktycznych co do formy naruszenia zasad bezpieczehstwa w ruchu lgdowym
(nieumysinego zamiast umysinego) i w odniesieniu do opisu czynu, ktéry moze
realizowa¢ ustawowe znamiona jeszcze innych przestepstw, doprowadzita wiec
Sad Okregowy do dwdch wnioskdw: konieczne jest przeprowadzenie przewodu
sgdowego (rzecz jasna — w catosci), w tym przede wszystkim — dowodow, dla
ustalenia, jakie byly okolicznosci czynu, bo przyjete przez Sad | instancji budzg
zasadnicze watpliwosci, oraz mozliwe jest skazanie P.R. za przypisany mu czyn.
Skarga na wyrok Sgdu odwotawczego podniosta jedynie zarzut naruszenia art. 437
§ 2 k.p.k., ktory okazat sie oczywiscie bezzasadny, poniewaz Sad ten jasno
wytozyt, dlaczego wyrok Sadu | instancji co do istoty nie mégt sie ostaé. Sad
Okregowy przekonujgco wykazat, ze realna jest mozliwos¢ wydania wyroku
skazujgcego, czyli — istnieje powdd uchylenia wyroku Sgdu meriti wynikajgcy z art.
454 § 1 k.p.k. Taka ocena Sadu odwotawczego, poprzedzona rozpoznaniem
zarzutdw apelacji na niekorzys¢ i stwierdzeniem uchybien w niej podniesionych,
pozostaje takze poza mozliwoscig jej kwestionowania w skardze ztozonej na
podstawie art. 539a k.p.k. Wszak w mys$| art. 454 § 1 k.p.k. Sad odwotawczy nie
moze skaza¢ oskarzonego, co do ktérego warunkowo umorzono postepowanie.
Wykluczone jest skuteczne zgdanie przez skarge, aby Sgd Najwyzszy: ponownie,
samodzielnie ocenit, czy zachodzg przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania, doszedt do odmiennych wnioskdéw i z tego powodu uchylit
zaskarzony wyrok. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge nie tylko w granicach
oskarzenia, ale i podniesionych zarzutéw (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.).
Ich zbior okreslony jest dyspozycjg art. 539a § 3 k.p.k. Rozpoznanie skargi

ogranicza sie zatem do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna



odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego oraz, czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego, w tym — po raz pierwszy. Tylko stwierdzenie przez Sad Najwyzszy
powyzszych uchybien moze skutkowa¢ uchyleniem wyroku kasatoryjnego sadu
odwotawczego. W szczegodlnosci, poza kompetencjig Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge ztozong na podstawie art. 539a k.p.k. jest badanie z
urzedu, czy sgd odwotawczy trafnie odczytat zarzuty i prawidtowo zdiagnozowat
uchybienia podniesione w apelacji, zanim uchylit wyrok w celu przeprowadzenia
przewodu w catosci. Rzeczg Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie tylko ocena,
czy zidentyfikowane przez sad odwotawczy uchybienia rzeczywiscie powodujg
konieczno$¢ powtdrzenia przewodu sgdowego, z czym wigze sie potrzeba
przeprowadzenia na nowo wszystkich dowodéw (cho¢ — osobowych niekoniecznie
przez przestuchanie na rozprawie gtowne)).

Z przytoczonych wzgledéw oddalono skarge.

kc



