IV KS 39/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie W. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. wzb. zart. 156 § 2 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2024 r.

bez udziatu stron, w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

skargi obroncy na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia 18
kwietnia 2024 r., sygn. akt Il Ka 20/24, uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w
Ostrotece Il Wydziat Karny z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 431/21,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ostrotece, wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il
Ka 20/24, wydanym na skutek apelacji prokuratora (na niekorzysc¢) i petnomocnika
oskarzyciela positkowego, uchylit wyrok Sagdu Rejonowego w Ostrotece z dnia 30
czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 431/21, ktérym oskarzony W. B. zostat uniewinniony
od zarzucanego mu przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z
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art. 156 § 1 pkt 2 k.k. — przekazujgc sprawe Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny wystgpita obronca oskarzonego zarzucajgc
obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgca na uchyleniu wyroku Sadu | Instanciji i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, albowiem uwzglednione przez Sad
Il instancji zarzuty apelacji dotyczg wytgcznie oceny przeprowadzonych dowodow,
a nadto wskazania Sadu Il instancji co do ponownego rozpoznania nie zawierajg
zalecen w zakresie powtdrzenia lub uzupetnienia postepowania dowodowego, a
jedynie powtdrnego ich przeanalizowania i catosciowej oceny.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Ostrotece do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze aktualnie obowigzujgce przepisy
procedury karnej (art. 437 § 1i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, ze sgd odwotawczy, po
rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy
zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie
kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwo$s¢ wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek, uzasadniony
badz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sgdu odwotawczego, bgdz
tez zaistnieniem takich razgcych uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej
instancji, ktére wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sadem a quo jako
podstawy rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP
3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 31).
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Poza wyjgtkowymi wypadkami okreslonymi w art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k., postepowanie przed instancja odwotawczg stanowi merytoryczng
kontynuacje postepowania rozpoznawczego przed sgdem | instancji. Sad
odwotawczy nie moze ograniczy¢ sie tylko do badania zasadnosci i legalnosci
zaskarzonego orzeczenia, ale — jesli zachodzi taka potrzeba — obowigzany jest
podja¢ dziatania zmierzajgce do konwalidacji stwierdzonych uchybien
proceduralnych postepowania pierwszoinstancyjnego, a nastepnie — jezeli jest to
mozliwe i wskazane — takze btedéw w zakresie ustalen faktycznych oraz naruszen
prawa materialnego. Postgpienie okreslone w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
polegajgce na odstgpieniu od wyzej opisanego ramowego sposobu procedowania,
uchylajgce zaskarzony wyrok oraz przekazujgce sprawe do ponownego
rozpoznania, ma charakter wyjgtkowy i moze nastgpi¢ jedynie w wypadkach, w
ktérych merytorycznemu orzekaniu przez sad odwotawczy stojg na przeszkodzie
zakazy wynikajgce z regut ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.), stwierdzenie przez ten sad
uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 k.p.k.) lub
koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci (zob. wyrok
SN z 19 lipca 2023 r., | KS 17/23).

Analiza pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego prowadzi do
whniosku, ze podstawg wydania tego orzeczenia kasatoryjnego byto stwierdzenie
uchybien w sferze oceny materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy, ktdrych
skutkiem byto wadliwe ustalenie podstawy faktycznej wyroku. Sad Okregowy,
dokonujgc — przez pryzmat zarzutéw apelacji opartych o obraze art. 7 i art. 410
k.p.k. oraz btagd w ustaleniach faktycznych — wiasnej oceny przeprowadzonych w
sprawie dowodow, przeciwstawnej do tej, ktora byta udziatem Sgdu meriti i doszedt
do wniosku, Zze zarzuty podniesione w srodkach odwotawczych okazaty sie
zasadne. Sad ad quem przyjat, ze przeprowadzona w sprawie ocena dowodow
miata charakter wyrywkowy i nie uwzgledniata zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wobec ograniczenia przez Sgd
Rejonowy analizy dowodéw tylko do czesci zgromadzonego materiatu
dowodowego, bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtébwnej i kompleksowej wymowy dowodéw w postaci zeznanh

pokrzywdzonego oraz swiadkéw, a takze opinii biegtych, ,niejako wyciggajac z
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kontekstu wypowiedzi poszczegolnych oséb te ich fragmenty, ktdre odpowiadaty
przyjetej przez Sad koncepc;ji”.

Co jednak najbardziej istotne, Sgd Okregowy ocenit, ze ,Sgd Rejonowy
dokonujgc analizy materialtu dowodowego, zbagatelizowat bgdz btednie ocenit bgdz
tez catkowicie zignorowat te dowody, ktdre jednoznacznie przemawiajg za
przyjeciem tezy, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona czynu
zabronionego” (s. 18 uzasadnienia) oraz, ze ,dowody obdarzone przez Sad
Rejonowy wiarg nie dawaly podstawy do poczynienia przez tenze Sad
zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku ustalen faktycznych w zakresie
braku zawinienia oskarzonego W. B. ” (s. 19) a Sad meriti ,btednie za podstawe
swego rozstrzygniecia objgt teze, ze w oparciu o zebrany materiat dowodowy nie
mozna kategorycznie stwierdzi¢, czy w dniu zdarzenia, oskarzony podotat
obowigzkowi ogrodzenia budowy, oznaczenia jej oraz wyznaczenia stref
niebezpiecznych, oznaczenia ich, a takze podjecia niezbednych dziatah
uniemozliwiajgcych wstep na budowe osobom nieupowaznionym?” (s. 19).

Stwierdzenie, ze dowody prawidtowo przeprowadzone przed instancjg meriti
zostaty wytgcznie wadliwie ocenione (nie dotyczyto to jedynie opinii biegtych, ktorzy
oparli sie na zeznaniach ztozonych przez W. B. przestuchanego w charakterze
swiadka), przeczy jednak z oczywistoscig wnioskowi, ze w sprawie zaktualizowata
sie koniecznos¢ jest przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Sad
odwotawczy zdaje sie pomijaé, ze przestanki uchylenia wyroku z art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k. i z art. 454 § 1 k.p.k. majg generalnie charakter roztgczny.
Trudne do wyobrazenia jest bowiem wyksztatcenie przez sgd ad quem przekonania
o winie oskarzonego (wymagane dla uchylenia wyroku wobec zakazu ne peius) w
sytuacji, w ktérej — ze wzgledu na wprost fundamentalne uchybienia procedowania
przed sadem | instancji — konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci.

Mogtoby sie wiec wydawac, Zze w sprawie zaistniata podstawa do
uwzglednienia skargi. W rzeczywistosci jednak, nawet przy uwzglednieniu
omowionego wczesniej mankamentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, takie postgpienie bytoby — zdaniem Sgdu Najwyzszego — wytgcznie

Swiadectwem nieuzasadnionego formalizmu procesowego. O tym, ze w sprawie
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istniaty powazne powody przemawiajgce za uchyleniem wyroku Sgdu meriti ze
wzgledu na zakaz ptyngcy z art. 454 § 1 k.p.k. przemawia bowiem wnikliwa i
czytelna argumentacja przedstawiona przez Sgd Okregowy na s. 18-21 pisemnego
uzasadnienia wyroku. Zawarty tam wywod merytoryczny umozliwia odtworzenie
toku rozumowania instancji odwotawczej i w ocenie Sadu Najwyzszego
dostatecznie uzasadnia kategorycznie wyrazone przekonanie Sgdu odwotawczego
odnosnie nietrafnosci uniewinnienia oskarzonego.

Tej oceny nie sposdb zakwestionowacé wytgcznie w oparciu o — bezspornie
wadliwe — odwotanie sie Sgdu odwotawczego do potrzeby przeprowadzenia na
nowo przewodu w catoéci, kiedy poprawng podstawg prawng rozstrzygniecia
kasatoryjnego winien by¢ art. 454 § 1 k.p.k. Nic w tym przedmiocie nie zmienia
rowniez akcentowana przez obrone okolicznosé, ze w postepowaniu ponownym
zdaniem Sagdu Okregowego ,dowody zebrane w sprawie nalezy powtornie
przeanalizowacé i catosciowo oceni¢” w celu ,poczynienia ustalen faktycznych, ktére
bedg wynikaty z catoksztaltu wszystkich dostepnych dowoddéw i okolicznosci
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy”. Niewskazanie na potrzebe
przeprowadzenia dodatkowo zadnego dowodu w sprawie, a tym bardziej na
konieczno$¢ przeprowadzenia wszystkich czynnosci procesowych w zakresie
dowodow, ktére wyczerpywatyby wykfadnie koniecznosci przeprowadzenia przez
sad przewodu sgdowego w catosci, zestawione z wielokrotnie juz przywotywanymi
pogladami, co do zawinienia oskarzonego wzmacnia tylko teze o wadliwosci
przyjetej przez Sad odwotawczy podstawy prawnej, nie za§ — samego
rozstrzygniecia.

Dlatego omdéwione wczesniej mankamenty argumentacji Sgdu nalezato
uznaé wytgcznie za wady pisemnego uzasadnienia wyroku, ktére nie zawazyty na
trafnosci samego orzeczenia. Natomiast niniejsze spostrzezenia winien Sad
Okregowy w Ostrotece potraktowa¢ jako wskazanie, ze - uwzgledniajgc
ograniczone podstawy uchylenia orzeczenia — powod takiego postgpienia powinien
zosta¢ stronom wytozony w sposdb czytelny, jednoznaczny i precyzyjny, a juz z
pewnoscig niedopuszczalne jest popadanie w uzasadnieniu wyroku we wzajemne

sprzecznosci.
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Poniewaz jednak postepowanie skargowe ma charakter postepowania
nadzwyczajnego, regulacie w tym zakresie nie podlegajg interpretacji
rozszerzajgcej (exceptiones non sunt extendendae). Nie tylko wiec nie jest mozliwe
uchylenie wyroku kasatoryjnego z przyczyn innych, niz wymienione w art. 539a § 3
k.p.k., ale naruszenie przez sad odwotawczy dyspozycji art. 437 k.p.k. lub
dopuszczenie sie uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. musi mieC — w realiach
procesowych danej sprawy — charakter oczywisty i jednoznaczny. Poniewaz
uchybieniami o takim charakterze zaskarzony skargg wyrok nie byt obarczony, to
wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia nie mogt doprowadzi¢ do jego
uchylenia.

Dlatego skarga, jako niezasadna, podlegata oddaleniu. Konsekwencjg tego
byto obcigzenie oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania skargowego
albowiem nie ujawnity sie podstawy do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[J.J.]

[ms]



