IV KS 39/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2023 r.

w sprawie A. K.

oskarzonego o czyny z art. 300 § 1 k.k.

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt VI Ka
1189/22, uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 8 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt 1l K 2241/18 i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 2241/18, Sad Rejonowy
w Zabrzu uniewinnit A. K. od zarzucanych mu czynéw z art. 300 § 1 k.k. Po
rozpoznaniu apelacji prokuratora, w ktorej wyrokowi zarzucono btgd w ustaleniach
faktycznych oraz obraze prawa materialnego, Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem
z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt VI Ka 1189/22, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat Sgdowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
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Skarge na orzeczenie sgadu odwotawczego wniost obronca zarzucajgc
naruszenie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie
wyroku w odniesieniu do oskarzonego A. K. w sytuacji, kiedy:

1. sformutowany przez prokuratora w apelacji zarzut uznany za zasadny przez
Sad Il instancji za skuteczny nie mogt skutkowa¢ wyrokiem kasatoryjnym,
bowiem zarzut ten zostat sformutowany w sposob oczywiscie nieprawidtowy,
wyznaczajgc jednoczesnie zakres rozpoznania sprawy przez sad Il instancji, a
zatem sad Il instancji w zaskarzonym wyroku wyszedt poza zakres zaskarzenia
wyznaczony granicami podniesionych zarzutow;

2. sad Il instancji, w ramach przewodu sgdowego i w uzasadnieniu skarzonego
wyroku, nie poczynit jakichkolwiek dodatkowych ustalen faktycznych
odnoszgcych sie do znamion przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. (chociaz sad |l
instancji sformutowat pod adresem sadu | instancji zastrzezenia wtasnie
dotyczgce braku dokonania blizej niesprecyzowanych ustalen faktycznych), a
zatem sad Il instancji nie mogt uzna¢, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k., czemu stat na
przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator wniést o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce skarga nie zawierata argumentacji mogacej
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym narusza tres¢
art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad odwotawczy
moze uchyli¢ wyrok sagdu | instancji jedynie w sytuacji gdy wykaze, iz

dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439 §
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1 k.p.k. lub na przeszkodzie dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego
stoi dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy
istniejgcego materiatu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti albo zachodzi
koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. W kazdej z
tych sytuacji, sad odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktora z okolicznosci
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia
wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do
takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 roku, sygn. IV
KS 3/19, Lex 2616241).

W wywiedzionej skardze obronhca starat sie wykazac, ze sad odwotawczy
btednie ocenit apelacje prokuratora, ktéra — w jego ocenie — nie mogta doprowadzic¢
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. W kontekscie tym jednak zaznaczy¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy w mysl
przepisow rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego, jako organ procesowy
powotany do rozpoznawania skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego, nie
jest organem uprawnionym do dokonywania wiasnej oceny zasadnosci zarzutow
podnoszonych w apelacjach stron, do ktérych odnosi sie ten zaskarzony wyrok, ani
tez do przeprowadzania analizy poprawnosci argumentacji zaprezentowanej w
zwigzku z tymi zarzutami przez sad odwotawczy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2020 r., V KS 19/20, LEX nr 3127136). Skarga
kierowana przeciwko wyrokowi odwotawczemu o charakterze kasatoryjnym nie
moze by¢ traktowana jako surogat zwyczajnego $rodka odwotawczego czy
stanowi¢ wehikutu procesowego wykorzystywanego jako platforma dla podnoszenia
innych zarzutdw, niz nawigzujgce do naruszenia przepisow wskazanych w art. 539a
§ 3 k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2022 r., | KS 7/22, LEX nr
3418416). Postepowanie zainicjowane skargg wniesiong w trybie art. 539a § 1
k.p.k. stuzy jedynie kontroli zaistnienia podstaw do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Co najistotniejsze, przedmiotem tego
postepowania nie jest merytoryczne badanie prawidtowosci przeprowadzonej
kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w apelacji, jak tez
zasadnosci uchybieh stwierdzonych przez sad odwotawczy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 2022 r., || KS 29/21, LEX nr 3314955). Sad skargowy
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nie zostat takze upowazniony do kontrolowania przeprowadzonej w wyroku sgdu
odwotawczego oceny poszczegolnych dowoddw w ptaszczyznie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, zas skarga na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego nie
stuzy weryfikacji oceny dowoddéw dokonanej w Il instancji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r., IV KS 59/21, LEX nr 3315443). Reasumujgc
zatem, przedmiotem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu skargowym jest
jedynie kwestia badania podstaw okreslonych w art. 539a § 3 k.p.k., nie zas kolejna
instancyjna ocena sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2021 r., IV
KS 28/21, LEX nr 3325821). W postepowaniu skargowym Sad Najwyzszy ocenia
zatem tylko czy nie doszto do uchylenia zaskarzonego wyroku wbrew
jednoznacznym regutom zawartym w art. 437 § 2 k.p.k., tego zas w niniejszej
sprawie nie stwierdzono. Skarzgcy w obu sformutowanych zarzutach i ich
uzasadnieniu skupit sie na wykazywaniu w jego ocenie btednego procedowania
przez sad ad quem, co wszak — jak wskazano wyzej — nie podlega ocenie Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu wywotanym analizowang skargg, o ile nie prowadzi
do zaistnienia jednego z uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., czego
jednak nie zarzucono, a czego nie ujawnit takze Sgd Najwyzszy z urzedu.
Podstawg uchylenia wyroku byt art. 454 § 1 k.p.k. wypetniajgcy regute ne
peius. W realiach analizowanej sprawy trafnos¢ przyjetej podstawy uchylenia
wyroku sgdu | instancji nie budzi watpliwosci. W uzasadnieniu kwestionowanego
wyroku sadu Il instancji wskazano jednoznacznie, ze ,apelacja jest zasadna,
materiat zgromadzony i przeprowadzony przed sgdem | instancji wskazuje na
popetnienie przez oskarzonych czyndw zabronionych, z uwzglednieniem granic
oskarzenia, a treSc art. 454 k.p.k. uniemozliwia zmiane wyroku”. Tym samym skoro
reguta zawarta w art. 454 § 1 k.p.k. nie pozwalata sgdowi odwotawczemu na
skazanie oskarzonego, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku, co —w
Swietle poczynionych konkluzji — stusznie sgad okregowy uczynit, nie majgc
mozliwosci wydania innego orzeczenia. Wbrew zarzutom skarzgcego,
rozstrzygniecie sadu odwotawczego miescito sie w granicach jego kompetenciji,
wyznaczonych obowigzkiem przeprowadzenia rzetelnej kontroli instancyjnej i

zostato odpowiednio umotywowane.
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Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie, obcigzajgc oskarzonego
kosztami postepowania skargowego.
(M.R.)

[at]



