Sygn. akt IV KS 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M. O.

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k.iart. 199§ 2 k k. iart. 199§ 1 kk.wzw. zart. 11 §
2 k.k.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2021 r.

skargi obroncy oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Il Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1) oddali¢ skarge;
2) obcigzy¢ M.O. uiszczonag przez niego optata sadowa w

kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zi.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z 8 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...) uniewinnit M.

O. od tgcznie dwunastu czyndow wyczerpujgcych znamiona art. art. 200 § 1 k.k. i
art. 199§ 2 kk.iart. 199§ 1 kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k. lubart. 13§ 1 kk. wzw. z
art. 200 § 1 kk.iart. 199 § 2 kk.iart. 199 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. Sad
Okregowy w N., po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz petnomocnika
oskarzycieli positkowych, uchylit wyrok Sadu | instancji przekazujgc sprawe do

ponownego rozpoznania.



Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego, ktory
podnidst zarzut razgcego naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. w
zw. z art. art. 167 k.p.k. w zw. z art.170 k.p.k. i art. 202 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
art. 4 k.p.k. i art. 458 k.p.k. poprzez wadliwe zastosowanie tego pierwszego
przepisu i uchylenie w catosci wyroku Sgdu Rejonowego w Z., Il Wydziat Karny z
dnia 08 maja 2019 roku sygn. akt Il K (...) w powotaniu na art. 454 § 1 k.p.k., w
sytuacji gdy uchylenie wyroku Sadu | instancji na tej podstawie byto oczywiscie
przedwczesne, albowiem Sgd Odwotawczy z naruszeniem art. 6 Kk.p.k.
bezpodstawnie i a priori oddalit wszystkie wnioski dowodowe obrony zgtoszone w
piSmie z dnia 14 kwietnia 2021 r., w tym w szczegolnosci wniosek dopuszczenie i
przeprowadzenie w sprawie dowodu z pisemnej uzupetniajgcej opinii biegtych z
zakresu psychologii sgdowej mgr M. W. i mgr E. W. (ekspertyz sporzgdzonych w
postepowaniu odwotawczym) w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez obrone,
wzglednie wezwanie biegtych na rozprawe celem umozliwienia obronie zadania
pytan zmierzajgcych do wyjasnienia kwestii objetych w/w zarzutami uniemozliwiajgc
w ten sposob oskarzonemu realizacje przystugujgcego mu prawa do obrony.

Wskazujgc na ten zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w N. w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi jako

wiasciwemu Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania;

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okre$lonych w art. 439 § 1 k.p.k. Przepis ten nalezy wiec
odczytywac tagcznie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., w ktérym zostaty wyliczone
przyczyny uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Przyczynami tymi sg wytgcznie wypadki wskazane w z art. 439 § 1 k.p.k., art. 454
k.p.k. lub sytuacja, kiedy konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w

catosci.



Przypomnie¢ takze nalezy, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok
sagdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do badania, czy sad ten kierowat sie
wskazanymi w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie niezbedne.

Jak wynika z uzasadnienia Sadu Il instanciji, podstawe wydania w tej sprawie
uchylajgcego rozstrzygniecia, stanowit przepis art. 454 k.p.k., co sprowadza
kontrole skargowg wytgcznie do oceny prawidtowosci zastosowania tego przepisu
w kontekscie wyrazonej w nim niemoznosci skazania w postepowaniu
odwotawczym. Sgd odwotawczy nie moze bowiem skaza¢ oskarzonego, ktory
zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie (art. 454 k.p.k.). Jasnym jest
takze, ze sad powotujgcy sie na takg podstawe musi wykazac¢ i przekonacé
stosownymi argumentami, ze gdyby nie stwierdzone uchybienia, to doszioby do
wydania wyroku skazujgcego, co wtasnie z uwagi na powyzszy zakaz, nie moze
mie¢ miejsca w postepowaniu odwotawczym.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad odwotawczy wywigzat sie z tego
zadania, gdyz w sposob prawidtowy wykazat, z jakiego powodu przeprowadzona
przez Sad | instancji ocena poszczegoélnych dowodow byta wadliwa i doprowadzita
do rownie btednych ustalen faktycznych skutkujgcych uniewinnieniem oskarzonego
od zarzucanych mu czynow. Zdaniem tego Sgdu w okolicznosciach sprawy nie byto
podstaw do wyciggniecia takich wnioskéw. Przede wszystkim Sgd Okregowy
zdyskwalifikowat dowody, ktérym przed Sgdem | instancji bezpodstawnie nadano
status istotnych i przez to stanowigcych fundament ustalen faktycznych, wykazujgc
jednoczesnie, z jakich powoddéw za wiarygodne powinny by¢ uznane dowody
obcigzajgce. Stwierdzit m.in., iz w sposéb bezzasadny odmdéwiono wiarygodnosci
zeznaniom pokrzywdzonych oraz ich rodzicom, chociaz to ich wtasnie relacje byly
petnowartosciowe. Ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy
wyraznie jest wiec odmienna, anizeli ta, ktérg przeprowadzit Sad | instancji.
Odniesiono sie w niej do kwestii posredniosci niektérych dowodow, jak réwniez do
kwestii tego, czy wptyw na zeznania pokrzywdzonych miat konflikt majgtkowy M. O.
z oskarzycielem positkowym. Sgd odwotawczy réwniez wyraznie krytycznie odniost

sie do przeprowadzonej przez Sad | instancji oceny opinii psychologicznych



wydanych w tej sprawie, zwtaszcza opinii biegtej E. K.. Na podstawie opinii tej
biegtej doszto wszakze do uznania zeznan matoletnich pokrzywdzonych za
niewiarygodne. Podstawowym jednak uchybieniem Sadu Rejonowego — co
podkreslano w uzasadnieniu - byto zaniechanie pozyskania ustnych opinii
uzupetniajgcych od biegtych M. P. i M. B., ktére opiniujgc na etapie postepowania
przygotowawczego, nie zgtaszaty jakichkolwiek zaostrzen ostabiajgcych wartosc
relacji matoletnich swiadkéw. Opinia tych biegtych pozostawata zatem w wyrazne;j
sprzecznosci z wnioskami opinii E. K., co btednie nie zostato dostrzezone oraz
rozstrzygniete zgodnie z dyrektywami art. 201 k.p.k. Sgd Rejonowy uchylit sie takze
od wnikliwej oceny opinii biegtych M. P. i M. B., podczas gdy w petni zaakceptowat
whnioski opinii biegtej E. K., chociaz ta akurat opinia budzi¢ powinna powazne
watpliwosci. Sad Okregowy uzupetniajgco przestuchat bieglg na rozprawie
apelacyjnej, co utwierdzito jedynie w przekonaniu, ze opinie E. K. nie sg zupetnie
bezstronne i obiektywne, gdyz wptyw na nie mogta mie¢ rozmowa biegtej z sedzig
referentem w tej sprawie. Szczegotowo jednak zaznaczono, ze wspomniana biegta
wyprowadzata przede wszystkim watpliwe pod wzgledem faktycznym,
merytorycznym i logicznym twierdzenia. Powyzsze =zaniedbania i btedy
doprowadzity Sad Il instancji do wniosku, ze postepowanie w tej sprawie zostato
przeprowadzone niesumiennie, w szczegodlnosci nader pochopnie odrzucono
dowody, ktorych wartos¢ byta w tej sprawie kluczowa dla odpowiedzialnosci M. O.,
co skutkowato uniewinnieniem oskarzonego pomimo, ze istniaty powody do jego
skazania. Nalezy zaznaczy¢, iz wywodzgc z tresci przeprowadzonych dowodow
odmiennie niz Sad | instancji, Sgd Okregowy sam nie miat podstaw do uzupetniania
opinii biegtych P. i B., skoro potwierdzaty one wiarygodne, zdaniem tego Sadu,
zeznania pokrzywdzonych. W sytuacji zatem, kiedy dowody odcigzajgce
oskarzonego zostaty uznane przez Sad odwotawczy za niewiarygodne, nie sposéb
uzna¢ za celowe przeprowadzanie przez ten Sad dalszego postepowania
dowodowego majgcego na celu weryfikacje dowoddéw obcigzajgcych.

W tym stanie rzeczy, skoro stanowisko Sgdu odwoftawczego zawarte w
zaskarzonym wyroku nie nasuwa zastrzezen co do faktu oparcia wyroku
uchylajgcego na jednej z podstaw wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k.,, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia, rozstrzygajgc réwniez w sposob



ostateczny o optatach uiszczonych w zwigzku z wniesieniem skargi, ktore miaty
charakter kaucyjny (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 1i 4 k.p.k.).



