Sygn. akt IV KS 38/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie T. P.

oskarzonego z art. 54 § 1 k.kswzw.zart. 6 § 2k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lutego 2021 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w R.
z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt Ill Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt 1 K (...)

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego T. P. kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
T. P. zostat oskarzony o to, ze

bedgc komplementariuszem Spotki Kancelaria Prawna P. spétka komandytowa z/s
w R. odpowiedzialnym z racji petnionej funkcji za zajmowanie sie sprawami
gospodarczymi, w szczegoélnosci finansowymi, dziatajgc w krotkich odstepach
czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, uchylat sie w okresie od
25.07.2016 r. do 25.04.2017 r. od opodatkowania podatkiem od towarow i ustug



VAT nie ujawniajgc podstawy opodatkowania i nie sktadajgc w ustawowych
terminach deklaracji VAT-7K i w konsekwencji narazajgc na uszczuplenie podatek
VAT za ll, lll, IV kwartat 2016 r. oraz | kwartat 2017 r. w tgcznej kwocie 106 497,00

zt,
tj. o przestepstwo z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uniewinnit T. P. od czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia.

Apelacje od tego orzeczenia wniést Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w

R.. Zaskarzajgc je w catosci na niekorzysc T. P., zarzucit

1) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 54 § 2 k.k.s. poprzez
bezpodstawne uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion
podmiotowych zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, bowiem nie dziatat on
z zamiarem bezposrednim, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze zamiarem oskarzonego byto uchylanie sie od

opodatkowania;

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy

wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez:

- bezpodstawne i nieznajdujgce potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym przyjecie, ze niesktadanie przez oskarzonego deklaracji
VAT-7K za okres Il, lll, IV kwartat 2016 r. oraz | kwartat 2017 r. oraz
nieodprowadzenie za w/w okresy w terminie naleznego podatku VAT w kwocie
106 497 zt byto wynikiem nieporozumienia oraz niewtasciwej wspotpracy pomiedzy
oskarzonym a biurem ksiegowym — spétka z o.0. P., podczas gdy z okolicznosci
sprawy wynika, ze oskarzony umysinie i celowo unikat opodatkowania, miat bowiem
petng swiadomos¢, ze nie przekazujgc do biura rachunkowego dokumentéw w
zakresie sprzedazy spowoduje, ze biuro nie sporzadzi i nie ztozy deklaracji VAT-7K

do Urzedu Skarbowego;

3) obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,

a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz 4 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny



dowodow

i naruszenie zasady bezstronnosci, poprzez nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego, swiadczgcych o jego dziataniu
Zz zamiarem bezposrednim przy popetnianiu zarzucanego mu aktem oskarzenia

czynu, takich jak:

- faktu przeprowadzonej u oskarzonego kontroli podatkowej za okres wczesniejszy
od okresu objetego zarzutem, wskazujgcej na wczesniejsze uchylanie sie przez T.

P. od opodatkowania;

- zeznan $wiadkow, w zakresie w jakim zeznali, ze T. P. w okresie objetym
zarzutem nie przedtozyt do biura rachunkowego jakichkolwiek sprzedazowych
faktur VAT, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do sporzgadzenia przez biuro

deklaracji VAT-7K za inkryminowany okres;

- tresci umowy zlecenia z dnia 02.02.2006 r. tgczacej oskarzonego z biurem
rachunkowym, a przede wszystkim jej § 4, zgodnie z ktérym zleceniodawca (T. P.)
zobowigzat sie do terminowego dostarczania kompletu dokumentéw niezbednych
do sporzadzenia deklaracji podatkowych, nie p6zniej niz do pigtego dnia miesigca

nastepujgcego po miesigcu, ktérego dotyczy rozliczenie;

- faktu, iz oskarzony wielokrotnie wzywany byt przez organ podatkowy do ztozenia

zalegtych deklaracji VAT-7K, ktore to wezwania zostaty mu skutecznie doreczone,

i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Rejonowemu

w R. do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku wniost obronca T. P.. Zaskarzajgc go w catosci, zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s., poprzez uchylenie przez Sgd odwotawczy wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, mimo braku wystgpienia

przestanek opisanych w w/w przepisie i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w



catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowego
w R..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga obroncy okazata sie bezzasadna.

W mysl art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia okolicznosci
okreslonych w tresci art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Powigzanie tego unormowania
z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktorym uregulowano podstawy skargi, niewatpliwie
wskazuje, ze Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego,
ogranicza sie wylgcznie do analizy, czy w sprawie, na etapie postepowania przed
sgdem pierwszej lub drugiej instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkéd
okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne
jest przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (por. uchwate skfadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16). Ponadto
trzeba mie¢ na uwadze, Zze uzasadnienie wyroku sgadu odwotawczego musi
jednoznacznie okreslac, ktéra z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta
podstawg uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu

sgdowi do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 454 § 1 k.p.k. sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry
zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. W takim wypadku kontrola
skargowa dokonywana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu prowadzonym na
podstawie art. 539a k.p.k. obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego
przepisu pod katem spetnienia przestanki, ze sad odwotawczy ,nie moze skazac
oskarzonego”. W tym celu sgd musi wykazac, ze stwierdzone uchybienie, mogtoby
spowodowa¢ zapadniecie wyroku skazujgcego, ale jego wydanie nie jest

dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania. Dopiero



w takiej sytuacji zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa zostaje przekazana
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (por. rowniez uwagi zawarte

w cyt. uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17).

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w R. wynika, ze doszto do wystgpienia w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji uchybien dotyczgcych
kompletowania oraz oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a w konsekwencji dokonania wadliwych ustalen faktycznych. Wobec tego realna
jest mozliwo$¢ wydania wyroku skazujgcego, co sad ad quem wyraznie
zasygnalizowat. Ponadto Sad odwotawczy zasadnie zwrdcit uwage, iz nieodzowne
jest ponowne przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci, odebranie
wyjasnien od oskarzonego (o ile nie skorzysta z prawa do odmowy ich ztozenia),
przestuchanie swiadkéw K. M. i G. K.. Jednoczes$nie stusznie uznat, ze dowody te
powinny byC¢ ocenione w zgodzie z wymogami okreslonymi w art. 7 k.p.k., z
wytgczeniem dowolnosci czy arbitralnosci, co pozwoli na poczynienie precyzyjnych
ustalen faktycznych, w szczegdlnosci w zakresie zamiaru oskarzonego. Wbrew
wywodom zawartym w uzasadnieniu skargi, Sad odwotawczy nie powinien
jednoznacznie zaleca¢ sgdowi, ktéremu — po uchyleniu wyroku — przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania, skazania oskarzonego. Kidcitoby sie to z
zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe. Dla
skutecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku wystarczajgce jest wskazanie btedéw
dokonanych przez sad pierwszej instancji i wyrazny sygnat, ze ich wyeliminowanie

doprowadzi¢ moze do wydania wyroku skazujgcego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w R. tego rodzaju
mozliwos¢ wynika w sposob niewatpliwy, za$ zalecenie przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catosci jest konsekwencjg sugestii dotyczgcej odebrania wyjasnien od
oskarzonego i wynikajgcej stad ewentualnosci przeprowadzenia dalszego
postepowania dowodowego i dokonania kompleksowej oceny zgromadzonego

materiatu.

Polemika autora skargi tego rodzaju ocenami probuje usytuowaé¢ Sgad Najwyzszy
w roli organu orzekajgcego co do istoty sprawy. Natomiast podkresli¢ nalezy, ze

z argumentacji zaprezentowanej przez Sad Okregowy w R. wynika, ze powodem



uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji byt rowniez zakaz, o ktérym mowa w art.
454 § 1 k.p.k., bedacy skutkiem przeprowadzonej analizy ustalen dokonanych

przez sad a quo.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



