Sygn. akt IV KS 37/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

0 rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2023 r.,

w sprawie M. S.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach z 4 sierpnia 2022 r., sygn. akt |l Ka
199/22 uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Olecku z 26 kwietnia 2022 r., sygn.
akt Il K 62/22

na podstawie art. 539 e § 2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,

2) kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonego.

UZASADNIENIE

M. S. zostat oskarzony o to, ze dniu 30 stycznia 2022 r. ok. godziny 01:15 w
m. O. przy ul. [...] na drodze wojewoddzkiej [...] w ruchu ladowym prowadzit
samochdéd osobowy V. o nr rej. [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci - wynik
0,72 mg/l, 0,71 mg/l zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu tj. o czyn z art.
178a §1 k.k.

Wyrokiem nakazowym z 10 marca 2022 r. M. S. zostat skazany na kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, Sad ustalit wysokosci jednej stawki na
20 zt. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. Sad Rejonowy wyrokiem

nakazowym orzekt wobec M. S. zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na



okres 3 lat, a na podstawie art. 43a § 2 k.k. Swiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu P.

Na skutek sprzeciwu obroncy oskarzonego, wyrokiem z 26 kwietnia 2022 r.
Sad Rejonowy w Olecku, w sprawie o sygn. akt Il K 62/22 na podstawie art. 66 § 1
k.k., 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko M. S. warunkowo umorzyt na okres
2 lat préby. Na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 39 pkt 7 orzekt wobec
oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu P. w wysokosci 10 000 zt,
a na podstawie 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 Sad orzekt zakaz prowadzenia
pojazdow okreslonego rodzaju-mechanicznych na okres 1 roku, zaliczajgc na
poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres zatrzymania praw jazdy
od dnia 30 stycznia 2022 r.

Na skutek apelacji oskarzyciela publicznego, wyrokiem z 4 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt Il Ka 199/22 Sad Okregowy w Suwatkach uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Olecku do ponownego rozpoznania.

Skarge od powyzszego wyroku ziozyt obronca oskarzonego, zarzucajgc
rozstrzygnieciu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. - poprzez uchylenie wyroku Sadu |
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania podczas, gdy w
rzeczywistosci nie wystgpita zadna przestanka do wydania takiego orzeczenia oraz
naruszenie art. 42 a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2021 r. Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych przez niezawiadomienie o sktadzie rozpoznajgcym sprawe poprzez
doreczenie pierwszego pisma w sprawie.

W odpowiedzi na skarge oskarzyciel publiczny wnidst o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sagdu pierwszej instancji przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Kognicja Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi obejmuje badanie
czy w danej sprawie, na etapie postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej

instancji, zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 k.p.k.) albo


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(439)par(1)&cm=DOCUMENT

czy sad odwotawczy zasadnie uznat, ze ma miejsce wypadek wskazany w art. 454

k.p.k. czy tez konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Z tresci uzasadnienia wyroku sgadu odwotawczego wynika, ze podstawg
wydania wyroku kasatoryjnego byto stwierdzenie przez sad odwotawczy, ze w
sprawie zachodzi koniecznos¢ skazania oskarzonego, czemu na przeszkodzie stoi
treS¢ art. 454 §1 k.p.k. Po analizie tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie Sgdu odwotawczego jest prawidtowe, jednakze
wskazane stanowisko Sgdu Okregowego w Suwatkach winno zostaé¢ uzupetnione,
bowiem w tresci uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku Sgd Okregowy jedynie
lakonicznie wskazuje na konicznos¢ przeprowadzenia w sprawie postepowania
dowodowego. Wskazac¢ nalezy, ze wniosek oskarzonego o warunkowe umorzenie
postepowania zostat uwzgledniony na posiedzeniu odbytym w trybie art. 341
§ 5 k.p.k. Wyrok zostat zatem wydany na podstawie dokumentow zgromadzonych
w aktach sprawy, bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Jezeli zatem
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wtedy, gdy konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w
catosci (art. 437 § 2 in fine k.p.k.), to tym bardziej przestanka ta wchodzi w rachube,

jezeli uprzednio przewdd w ogole nie byt przeprowadzany.

W tym miejscu nalezy, ze Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska
prokuratora zaprezentowanego w odpowiedzi na skarge, z ktérego wynika, ze
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Ww
okolicznosciach przedmiotowej sprawy stoi na przeszkodzie tres¢ art. 454 § 1

k.p.k.. Podobny poglad wyrazit autor skargi.

Odnoszgc sie do kwestii mozliwosci wydania przez sgd odwotawczy wyroku
skazujgcego w przypadku wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne w
pierwszej instancji, majgc na uwadze, ze tresC przepisu art.454 k.p.k. wskutek
nowelizacji ulegt zmianie i aktualnie przepis ten nie odnosi sie juz wprost do
warunkowego umorzenia postepowania, nalezy przytoczy¢ poglad zgodnie, z
ktérym: ,Wylaczenie z art. 454 § 1 warunkowego umorzenia postepowania

wywotuje pytanie o mozliwos¢ reformatoryjnego orzekania przez sgd odwotawczy


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(454)&cm=DOCUMENT

na niekorzy$¢ oskarzonego, gdy wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie
zostat wydany na posiedzeniu na wniosek oskarzonego lub z urzedu (art. 339 § 1
pkt 2), a od tego wyroku apelacje wniost oskarzyciel publiczny, domagajgc sie
skazania. Przed wspomniang nowelizacja, niezaleznie od forum orzekania o
warunkowym umorzeniu postepowania, tj. na posiedzeniu czy na rozprawie,
niedopuszczalne byto skazanie w instancji odwotawczej. Obecnie nie ma juz tej
przeszkody, jednak powstaje watpliwo$¢, czy dopuszczalnos¢ skazania w instanciji
odwotawczej odnosi sie takze do sytuacji, gdy wyrok warunkowo umarzajgcy
postepowanie zostat wydany na posiedzeniu, a wiec bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Wyktadnia systemowa prowadzi do stwierdzenia, ze
dopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy co do istoty na posiedzeniu i wydanie
w tym trybie wyroku skazujgcego zostaty Scisle okreslone w ustawie. Jezeli zatem
w takim szczegdlnym trybie nie wydano wyroku skazujgcego, tylko rozpoznano
sprawe w innym szczegolnym trybie, tu warunkowego umorzenia postepowania, to
takze sad odwotawczy, rozpoznajgc apelacje, nie moze skaza¢ oskarzonego.
Nalezy bowiem zauwazyC, ze skazanie po raz pierwszy w instancji odwotawczej
wigze sie z rozpoznaniem sprawy na rozprawie, a nie na posiedzeniu. W
konsekwencji nalezy przyja¢, ze w omawianym tu ukfadzie procesowym zachodzi
podstawa do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
o ktérej mowa w art. 437 § 2 in fine, tj. koniecznos¢ przeprowadzenia na rozprawie
przewodu sgdowego nie tylko na nowo, ale w ogdle, co jest wymagane do
skazania, chyba ze sad orzeka w trybie konsensualnym albo w trybie nakazowym,
co tu nie miato miejsca’. (tak; D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 454.).

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze poza zakres badania w trybie rozpoznania
skargi pozostaje ocena ewentualnego naruszenia art. 42 a § 5 ustawy z dnia 27

lipca 2021 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Wobec powyzszego, Sgd Okregowy w Suwatkach prawidtowo uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w Olecku, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania temu

Sadowi.



Z tych wszystkich wzgledow skarga jako niezasadna, podlegata oddaleniu.



