Sygn. akt IV KS 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. J. (J.)

oskarzonego z art. 22081 k.k. i art. 15682 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w 4 sierpnia 2021r.

skargi obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 26 marca 2021r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego w D. z dnia 5 marca 2020r. sygn. akt Il K

(...)

1- uchyla =zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w R. w
postepowaniu odwotawczym,

2- zarzgdza na rzecz oskarzonego zwrot optaty od skargi w
kwocie 450 zi.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 5 marca 2020r. w sprawie sygn.

akt 1l K (...) oskarzonego M. J. uniewinniono od zarzutu popetnienia czynu
zakwalifikowanego z art. 22081 k.k. i art. 15682 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.



Orzeczenie to zaskarzyli apelacjami oskarzyciele publiczny i positkowy.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 26 marca 2021r., sygn. akt lll Ka (...)
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku wywiodt obronca oskarzonego. W skardze
podniesiono zarzut:

- naruszenia przepisu art. 437§2 k.p.k. w zw. z art. 45481 k.p.k., poprzez
uchylenie przez Sgd Okregowy w R. Il Wydziat Karny Odwotawczy wyrokiem z
dnia 26 marca 2021r., sygn. akt Ill Ka (...) wyroku Sgdu Rejonowego w D.
Il Wydziat Karny z dnia 5 marca 2020r. sygn. akt Il K (...) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, podczas gdy Sgd Okregowy, pomimo
dokonania odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie
usungt w nim wskazanych przez siebie mankamentéw, co skutkowato
przedwczesnym zatozeniem o koniecznosci zmiany wyroku uniewinniajgcego na
wyrok skazujgcy i doprowadzito do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w D. Il
Wydziat Karny z dnia 5 marca 2020r., sygn. akt Il K (...) i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. jako Sgdowi Odwotawczemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 43981 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a§3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do
badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji,

zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia



wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide:
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika rowniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktéra z przestanek
okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instancji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie natomiast
wynika, ze Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zaistnienia zadnej ze wskazanych
przestanek uchylenia, a jego celem jest przeprowadzenie tylko czesci dowodow —
ponowne odebranie wyjasnien i ewentualne dopuszczenie nowych dowodow.
Mozliwe tez, Ze konieczne stanie sie dopuszczenie dowodu z bezposredniego
przestuchania biegtych, co ma doprowadzi¢ do dokonania nowej wnikliwej oceny
przeprowadzonych dowodow.

Wskazane powody na tym etapie postepowania z pewnoscig nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w oparciu
o dyspozycje art. 437§2 k.p.k., dopiero bowiem przekonanie sgdu o wadliwosci
rozstrzygniecia sadu | instancji uzasadnia uchylenie wyroku w trybie art. 454 k.p.k.
Nie natomiast potrzeba zgromadzenia dodatkowych dowodéw, czy ich ocena.
W tej bowiem sytuacji sgd odwotawczy nie mogiby jedynie wydaé orzeczenia
reformatoryjnego. Moze i powinien natomiast prowadzi¢ postepowanie dowodowe.
To zatem Sad Odwotawczy, o ile dostrzega takg potrzebe, winien ponownie
przestucha¢ oskarzonego i biegtego. Dopiero wykonanie tych czynnosci, jezeli
uzasadni przekonanie o wadliwosci zaskarzonego apelacjg rozstrzygniecia, moze
spowodowac jego uchylenie. Obecnie jest to przedwczesne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy raz jeszcze winien

rozpozna¢ wniesione w sprawie M. J. apelacje.






