Sygn. akt IV KS 37/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. O.

oskarzonego z art. 302 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...), uniewinnit

A.O. od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 302 § 1 k.k., polegajgcego
na tym, ze w okresie od dnia 19 sierpnia 2014 r. do 30 pazdziernika 2014 r. w W.,
prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Agencja Reklamowa (...), w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, znajdujgc sie w
stanie grozgcej mu upadtosci, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, w
dniach 19 i 28 sierpnia 2014r., 16 i 29 wrzesnia 2014r., 15 i 30 pazdziernika 2014 r.,
sptacit w catosci gotdwkag wierzytelnosci spétki M. sp. z 0.0. z siedzibg w M. w



tagcznej kwocie 369.000,00 ztote, czym dziatat na szkode pozostatych wierzycieli, tj.
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W., Gminy (...), (...) Urzedu Wojewddzkiego, P.
S.A., (...) Bank S.A. wW,, Banku (...) S.A. w W., Zaktadu Gospodarki Komunalnej w
W., Banku X. w Warszawie S.A.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wniost petnomocnik
oskarzyciela positkowego, ktory podnoszgc zarzut obrazy prawa materialnego — art.
302 § 1 k.k. — wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylit wyrok Sadu Rejonowego w W. i sprawe przekazat temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego, ktéry
podnidst zarzut majgcego wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenia art.

437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. i wnidst o uchylenie tego wyroku.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zgodnie z art. 437 § 2 zd. Il k.p.k.,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z
powigzania tresci tego przepisu z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy
skargi, jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok
sgdu odwotawczego ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie
postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu

sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., Ill KS



34/18, Prok.i Pr.-wkt. 2019/7-8/27; zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018/3/23).

Majgc na uwadze wynikajacy z art. 539a § 3 k.p.k. zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu w przedmiocie skargi na wyrok sgdu odwotawczego
nalezy zauwazy¢, ze argumentacja obroncy oskarzonego sprowadza sie jedynie do
kwestionowania merytorycznego stanowiska Sadu odwot 1) awczego, ktory
stwierdzit btgd subsumcyjny po stronie Sgdu meriti. Wbrew opisowi zarzutu
zawartego w petitum skargi twierdzenia skarzgcego nie stanowig nawet proby
wykazania obrazy przez Sad odwotawczy art. 437 § 2 k.p.k. lub art. 454 k.p.k., co
sprawia, ze brak jest podstaw do czynienia szerszych rozwazan. Z uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego wynika przy tym wprost, ze ,poczynione przez Sad
meriti ustalenia faktyczne wskazujg na realizacje przez oskarzonego znamion
wystepku z art. 302 § 1 k.k. Stwierdzajgc powyzsze Sgd odwotawczy, majgc na
uwadze norme art. 454 § 1 k.p.k., zmuszony byt wydac orzeczenie kasatoryjne”. Z
tych tez wzgledéw brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia wniesionej

skargi.

Jedynie na marginesie nalezy podnie$¢, ze Sad Najwyzszy wyraza w swoim
orzecznictwie poglad, iz podmiotem czynu z art. 302 § 1 k.k. moze byc¢ nie tylko
dtuznik, ktéremu grozi niewyptacalno$¢, ale i ten, ktory stat sie juz niewyptacalny
(zob. wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., IV KK 333/19).

Z tych wzgleddw, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc oskarzonego

kosztami sgdowymi postepowania skargowego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



