Sygn. akt IV KS 36/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. W.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2
kk.iart. 189§ 1 kk.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 281 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2022 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt VIl Ka 435/22

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt XVI K 1069/17, i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonego M.
W..

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt XVI K 1069/17, Sad

Rejonowy w Czestochowie, uniewinnit oskarzonego M. W. od zarzucanego mu
czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 189
§1kk.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 281 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych przez prokuratora i petnomocnika

oskarzyciela positkowego, Sgd Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 23



sierpnia 2022 r., sygn. akt VIl Ka 435/22, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Czestochowie.
Orzeczenie tego Sgdu zapadto po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
odwotawczym na skutek wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., w
sprawie o sygn. IV KK 212/21.
Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k. ztozyt obronca
oskarzonego, zaskarzajgc go w catosci i podnoszgc zarzut:
,haruszenia art. 437 § 2 kpk przez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 21 stycznia 2020 r. wydanego w sprawie pod sygn. akt XVI
K 1069/17 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad |
instancji, podczas gdy w sprawie nie zaistnialy zadne przestanki merytoryczne, a
w konsekwencji takze formalne uzasadniajgce wydanie orzeczenia tej tresci”.
Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego M. W. jest niezasadna, a wobec tego nie
mogt zosta¢ uwzgledniony postulat o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad Il instancji podejmujgc wobec
oskarzonego rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym, nie dopuscit sie obrazy
art. 437 § 2 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarga
od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie
Zz powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. Z kolei, zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.



Uprawnienie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok sgdu
odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy w sprawie, na etapie postepowania
przed sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
albo doszto do uchylenia wyroku wobec wystgpienia przestanek okreslonych w art.
454 § 1 k.p.k., badz tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS
6/16, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19). Postepowanie w
trybie skargi na wyrok sgdu odwoftawczego nie stuzy natomiast do dublowania
przeprowadzonej juz w sprawie kontroli odwotawczej, co oznacza, ze
niedopuszczalne jest, aby Sgd Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. ponownie,
samodzielnie ocenit, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego, doszedt do odmiennych wnioskéw i z tego powodu uchylit
zaskarzony wyrok. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 2018 r.,V KS 3/18).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, réwniez po stronie
obroncy oskarzonego, przyczyna podjecia przez Sgd odwotawczy rozstrzygniecia o
charakterze kasatoryjnym i jest to zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. Sad
Okregowy w Czestochowie w sposéb jasny i jednoznaczny jako podstawe prawng
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie uniewinniajgcego
oskarzonego od przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. przy zast.
art. 11 §2k.k.iart. 189 § 1 kk.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 281 k.k. przy zast. art.
12 k.k. wskazat art. 454 § 1 k.p.k. Uznat bowiem, ze prawidtowa, wszechstronna i
wnikliwa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego winna
doprowadzi¢ do przypisania oskarzonemu M. W. odpowiedzialnosci karnej za
zarzucany mu czyn albo w ramach zarzucanego mu czynu i wydanie wyroku
skazujgcego. Wskazat ponadto wprost, Zze z uwagi na fakt, iz sgd odwotawczy nie

moze skazaC oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji,



zaistniata koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Taka konkluzja Sadu |l instancji wynikata z przychylenia
sie do zarzutéw ujetych w ztozonych przez prokuratora i petnomocnika oskarzyciela
positkowego apelacjach dotyczacych sprzecznej z zasadami doswiadczenia
zyciowego i regutami logicznego rozumowania oceny materiatu dowodowego, w
szczegolnosci zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonego, prowadzgcej do
btednego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Jednoczesnie Sad odwotawczy
wyrazit poglad, ze nie jest konieczne uzupetnianie materialtu dowodowego w
przedmiotowej sprawie.

Istotne znaczenie dla oceny niniejszej skargi ma ukfad procesowy, w jakim
orzekat Sad Il instancji. Sgd Okregowy w Czestochowie rozpoznawat apelacje
prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego, wniesione od wyroku
uniewinniajgcego M. W., a zatem faktycznie orzekat w warunkach zwigzania
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 454 § 1 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze w
wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. kontrola skargowa obejmuje ocene
prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod kgtem spetnienia warunku, zgodnie
z ktorym sad odwotawczy "nie moze skazac¢ oskarzonego”. Wymaga to wykazania
przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapasé wyrok
skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi
na zakaz takiego orzekania (zob. uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17). Lektura uzasadnienia Sgdu Il instancji dobitnie
wskazuje, ze wtasnie omawiana wyzej sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, tj.
ze reguta wyrazona w art. 454 § 1 k.p.k. miata bezposredni wptyw na tresé
orzeczenia. Stwierdzenie poprawnosci zastosowania przez Sad odwotawczy art.
454 § 1 k.p.k., jest wystarczajgce do akceptacji wyroku tegoz Sgdu, a tym samym
oddalenia skargi obrohcy oskarzonego M. W., w ktorej skarzgcy kwestionuje de
facto stanowisko Sgadu odwotawczego dotyczgce uznania zasadnosci zarzutow
apelacji i skazania oskarzonego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539%¢ § 2 k.p.k.
postanowiono jak w czesci wstepnej postanowienia. Rozstrzygniecie co do kosztéw
postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 636 § 1 k.p.k.

Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji.






