Sygn. akt IV KS 36/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Kowal

w sprawie P. K.

oskarzonego o czyn z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2020 r.,
skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt lll Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 12 grudnia 2019 ., sygn. akt [l K(...)

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zwraca oskarzonemu optate od skargi w kwocie 450 (czterysta
pieédziesiat) zlotych.



UZASADNIENIE

P. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 01 lutego 2018 roku do dnia 31
stycznia 2019 roku, w G., gm. C., woj. (...), uchylat sie od wykonania cigzgcego na
nim obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci ugodg zawartg w
dniu 08 grudnia 2016 roku przed Sgdem Rejonowym w D., sygn. akt lll RC (...),
poprzez nietozenie na utrzymanie swojej corki — matoletniej N. K. reprezentowane;j
przez J. W., przez co narazit jg jako osobe uprawniong na niemoznosc¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, wskutek czego tgczna wysokosc
powstatych zalegtosci stanowi réwnowartoS¢ co najmniej trzech Swiadczen

okresowych. tj. o czyn z art. 209 § 1a k.k.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w D.
uznat oskarzonego P. K. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w akcie
oskarzenia stanowigcego wystepek z art. 209 § l1la k.k. i za czyn ten, na mocy
powotanego przepisu, wymierzyt oskarzonemu kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujgac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesie¢) ztotych. W wyroku zawarto takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw

procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli prokurator i oskarzycielka

positkowa.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, na
niekorzysc¢ oskarzonego, podnoszgc zarzut razgcej niewspdétmiernosci wymierzonej
wobec oskarzonego P. K. kary grzywny, ,w wyniku niedostatecznego
uwzglednienia stopnia zawinienia oraz znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu przestepstwa poprzez uznanie, iz wymierzona kara
grzywny w sSwietle zamoznosci i majetnosci oskarzonego bedzie adekwatng reakcjg
na popetniony przez oskarzonego czyn, a tym samym spetni swoje cele
wychowawcze i zapobiegawcze oraz przyczyni sie do ksztattowania swiadomosci
prawnej oskarzonego, a przede wszystkim bedzie go motywowaé do
przestrzegania norm prawnych w przyszifosci i powaznego traktowania cigzgcego

na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz matoletniej cérki N. K., co w



konsekwencji doprowadzito, ze orzeczony rodzaj kary jest razgco niewspotmierny i

nie spetnia wymogow prewencji zarowno indywidualnej, jak i ogolnej”.
Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu P.

K. kary 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2) warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary na okres préby

wynoszacy 3 (trzy) lata,

3) zobowigzanie oskarzonego P. K. do wykonywania cigzgcego na nim

obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniej corki N. K. (art. 72 § 1 pkt 3 k.k.);
4) w pozostatym zakresie utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Oskarzycielka positkowa zaskarzyta orzeczenie w catosci, podnoszac

zarzuty:

1. ,obrazy przepiséw prawa materialnego, a to art. 72 § 1 pkt 3 k.k., polegajacej
na braku zobowigzania przez Sad | instancji oskarzonego do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniej pokrzywdzonej N.
K., przez co nie udzielono istotnym interesom matoletniej pokrzywdzonej N. K.
nalezytej ochrony prawnej, albowiem nie zagwarantowano, iz oskarzony w
przysztosci bedzie wykonywat ciezgcy na nim obowigzek tozenia na utrzymanie

matoletniej pokrzywdzonej;

2. obrazy przepiséw prawa materialnego, a to art. 53 § 1 i 2 kk,
polegajgcej na wymierzeniu oskarzonemu kary w sposéb sprzeczny z ogolnymi
dyrektywami wymiaru kary, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary w rodzaju i
wysokosci nieadekwatnych do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a takze
niezapewniajgcej spetnienia wobec sprawy funkcji wychowawczej i zapobiegawcze;j

kary;

3. obrazy przepisébw postepowania, ktéra miata wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajacej na

przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, a tym samym dokonaniu ustalen



oraz oceny faktow w sposob dowolny, sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym oraz zasadami doswiadczenia zyciowego i regutami
logicznego rozumowania, bezkrytycznie na korzy$¢ oskarzonego P. K., czym
naruszono zasade swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji doprowadzono do
wydania zaskarzonego wyroku i wymierzenia oskarzonemu kary w rodzaju i
wysokosci i nieadekwatnych do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a takze
niezapewniajgcej spetnienia wobec sprawy funkcji wychowawczej i zapobiegawczej

kary, a ponadto moggcej powodowac w przysztosci problemy z jej wykonaniem;

4. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktory miat wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy na nierozwazeniu przez Sad |
instancji w sposob nalezyty: stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego
oskarzonemu, stopnia winy oskarzonego, umysinosci i premedytacji, jakimi
cechowato sie zachowane oskarzonego oraz dlugosci trwania czasokresu, w
ktérym oskarzony dopuszczat sie zarzucanego mu czynu zabronionego, a takze
motywacji oskarzonego w niewykonywaniu przez niego cigzgcego na nim
obowigzku alimentacyjnego wzgledem matoletniej pokrzywdzonej, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania zaskarzonego wyroku i wymierzenia
oskarzonemu kary w rodzaju i wysokosci nieadekwatnej do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, a takze niezapewniajgcej spetnienia wobec sprawy funkcji
wychowawczej i zapobiegawczej kary, a ponadto moggcej powodowaé w

przysztosci problemy z jej wykonaniem;

5. razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu na mocy
zaskarzonego wyroku, polegajgcg na wymierzeniu oskarzonemu, kary grzywny,
ktéra biorgc pod uwage okolicznosci sprawy jest razgco niewspotmierna, albowiem
znaczny stopiehn spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu, oraz
stopien winy oskarzonego uzasadniajg wymierzenie oskarzonemu kary surowszego
rodzaju (ograniczenia wolnosci), gdyz kara wymierzona oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem nie daje gwarancji spetnienia wobec P. K. funkcji wychowawczej i
zapobiegawczej kary, a nadto jak wynika z postepowania oskarzony tej kary nie
ureguluje skoro nie ptaci na biezgco alimentéw, stad tez Sgd winien orzec wobec

oskarzonego kare ograniczenia wolnosci — pozwala¢ w ten sposéb aby oskarzony



mogt wywigzywac sie z obowigzku alimentacyjnego wobec corki, natomiast kara

grzywny bedzie z uszczerbkiem dla uprawnionej do alimentow corki N.;

6. brak ustanowienia dla matoletniej N. K. kuratora procesowego celem
reprezentowania intereséw matoletniej w toku niniejszego postepowania, a tym
samym naruszenie przepiséw postepowania z art. 99 k.r. i 0. w zwigzku z art. 49
K.p.k.”.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k.,

apelujgca wniostfa o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a. wymierzenie oskarzonemu kary 1 (jednego) roku ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy

na cele spoteczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

b. zobowigzanie oskarzonego do systematycznego tozenia na
utrzymanie matoletniej pokrzywdzonej N. K. rat alimentacyjnych w petnych
miesiecznych wysokosciach oraz w terminach i w sposob okreslony ugodg zawartg
w dniu 8 grudnia 2016 r. przed Sgdem Rejonowym w D., sygn. akt Ill RC (...);

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji

do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), Sad Okregowy w R.
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w D. do

ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku skarge wywiodt obrohca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt orzeczenie w catosci, podnoszgc zarzut naruszenia art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k. poprzez uchylenie orzeczenia sadu | instancji w sytuacji, gdy nie byto ku temu

przestanek.

W uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia obrohca wskazat, ze

organ ad quem btednie uznat, Ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia przewodu



sgdowego na nowo w catosci, z uwagi na brak prawidtowej reprezentacji matoletniej
pokrzywdzonej. Reprezentacja ta — wbrew stanowisku instancji odwotawczej — byta

bowiem witasciwa.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu (art. 539e k.p.k.).
W odpowiedzi na skarge, prokurator wnidst o jej uwzglednienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga okazata sie zasadna.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposob jednoznaczny wynika,
ze jedyng przyczyng uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania byto uznanie, ze w postepowaniu gtéwnym zaistniato
uchybienie polegajgce na niezapewnieniu matoletniej pokrzywdzonej nalezytej
reprezentacji. Sgd odwotawczy wydajgc wyrok kasatoryjny odwotat sie przy tym do
przepisu art. 440 k.p.k., pozwalajgcego z urzedu na kontrole instancyjng poza
granicami przedmiotowymi srodka zaskarzenia. W ocenie organu ad quem matka N.
K., ktéra wykonywata jej prawa w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie byta do
tego uprawniona. W przekonaniu sgdu odwotawczego takze w sprawach o
przestepstwo niealimentacji zasadniczo aktualnos¢ zachowuje poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt |
KZP 10/10, zgodnie z ktérym rodzic matoletniego pokrzywdzonego nie moze
dziatajgc w charakterze przedstawiciela ustawowego wykonywac praw tego
maftoletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, w tym takze w
sprawach z oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicow.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy — ustosunkowujgc sie do argumentacji
obroncy oskarzonego zawartej w odpowiedzi na apelacje — wyraznie stwierdzit, ze
treS¢ przepiséw art. 98 § 2 i 3 kir. i 0. nie przemawia za uznaniem, ze matka
matoletniej pokrzywdzonej jest osobg uprawniong do jej reprezentacji w
przedmiotowym postepowaniu. W sprawie tej ,matoletnia N. K. nie dochodzi
bowiem naleznych od ojca alimentéw, a postepowanie to dotyczy ewentualnie

popetnionego przez P. K. przestepstwa z art. 209 k.k. Tego rodzaju sytuacja



sprawia, iz nie sposéb zaakceptowac twierdzen o mozliwosci zastosowania art. 98

§ 2 pkt 2 k.r. i 0. wprost do sprawy o przestepstwo”.

Ze stanowiskiem sgdu odwotawczego nie mozna sie zgodzi¢. W obszernym,
petnym odwotan do poglagdéw wyrazonych w doktrynie i judykaturze, wywodzie
zawartym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 czerwca 2020 r., | KZP 4/20,
Sad Najwyzszy jednoznacznie zanegowat trafno$¢ rozumowania, ktore legto u
podstaw zaskarzonego orzeczenia, wyraznie stwierdzajgc, ze czynnosci prawne
podejmowane przez przedstawiciela matoletniego pokrzywdzonego (dziecka) w
postepowaniu karnym prowadzonym o przestepstwo z § 1 lub 1a art. 209 k.k.
przeciwko rodzicowi dziecka, sg czynnoSciami prawnymi dotyczgcymi m.in.
naleznych dziecku od tego rodzica Srodkow utrzymania i wychowania, w
rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., zatem prawa matoletniego w tym postepowaniu
moze wykonywac drugi z rodzicow. Sgd Najwyzszy w tym sktadzie w petni zgadza
sie zaréwno z przywotang wyzej tezg, jak i argumentacjg, ktora zostata przytoczona
na jej poparcie i z tej racji nie bedzie w tym miejscu jej ponawiat. Kompletny i
pogtebiony wywod poswiecony tej kwestii znajduje sie bowiem w uzasadnieniu

postanowienia z dnia 25 czerwca 2020 r., | KZP 4/20.

W Swietle powyzszych argumentow poglad organu ad quem, ktory
doprowadzit go do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi koniecznos¢
wydania wyroku kasatoryjnego z uwagi na potrzebe przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci, byt zdecydowanie nietrafny. Okoliczno$¢ ta, w
powigzaniu z faktem, ze w postepowaniu gtdwnym nie zaistniato uchybienie
wskazane w tresci art. 439 § 1 k.p.k., prowadzi do wniosku, ze decyzja o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania nie znajdowata jakiegokolwiek oparcia w tresci art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy zmuszony byt uchyli¢ zaskarzony wyrok
i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania (art.
539e § 2 k.p.k.).



Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sgd drugiej instancji, kierujgc sie
wskazaniami i zapatrywaniami Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art.
539f k.p.k.), rzetelnie rozpozna podniesione w apelacjach zarzuty, czego do tej pory
nie uczynit, na skutek btednego uznania, ze ich rozpoznanie jest przedwczesne, w
zwigzku z uchybieniem stwierdzonym z urzedu (art. 440 k.p.k.). Tego uchybienia w

istocie jednak w niniejszej sprawie nie byto.

Po przeprowadzeniu tych czynnosci sad odwotawczy wyda stosowne
orzeczenie, ktére — jesli zaktualizuje sie taka potrzeba — uzasadni w sposéb w petni

respektujgcy wszystkie wymogi proceduralne.

O zwrocie opfaty orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f
k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, rozstrzygnieto jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



