Sygn. akt IV KS 36/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie T.C.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. iart. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 wrzeénia 2019 r. skargi obroncy oskarzonego
od wyroku sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w R.,

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt lll Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.,

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt XK (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
T.C. zostat oskarzony o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w

zw. z art. 11 § 2 k.k.



Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt X K (...),
po uprzednim uprzedzeniu stron o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej
zarzucanego oskarzonemu czynu, uznat T.C. za winnego popetnienia czynow: z
art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., z art. 157 § 2k.k. oraz z art. 217 § 1 kk. i
skazat go na kare fgczng grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zt.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, petnomocnika oskarzycielki positkowej
M.C. oraz obronhcy oskarzonego, Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 31 stycznia
2019 r., sygn. akt Ill Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Skarge od powyzszego wyroku wnidst obrohca oskarzonego T.C.. Zarzucit
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu | instanciji i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w sytuacji, gdy nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k., a nie jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci, zas
wskazania Sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania ograniczajg sie do
zalecenia ponownego przeprowadzenia catego postepowania celem dokonania
ponownej analizy ustalen faktycznych w zakresie realizacji przez oskarzonego
znamion przestepstwa znecania sie.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w R. jako sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w R. w odpowiedzi na skarge wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona z powodu naruszenia
art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Przepis art.
437 § 2 k.p.k. z kolei stanowi, Zze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych



wart. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci.

Powodem wydania przez Sgd odwotawczy w tej sprawie orzeczenia
kasatoryjnego nie byta zadna z przestanek wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. Jak
wynika bowiem z uzasadnienia tego orzeczenia przesagdzita o tym koniecznos¢
przeprowadzenia ponownej weryfikacji zrédet dowodowych, a mianowicie zeznan
pokrzywdzonej M.C., wyjasnien oskarzonego T.C., zeznan cztonkéw ich rodzin
(rodzicéw, rodzenstwa), udokumentowanych aktow przemocy, interwenciji Policji itp.
oraz wiasciwego ich udokumentowania w protokole rozprawy. Byto to niezbedne,
skoro przeprowadzone w pierwszej instancji postepowanie, zdaniem Sagdu
odwotawczego ,nie byto wolne od wad, w tym wad objetych kategoriag moggcych
nie pozostawac¢ bez wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, ujawnienie ktorych w
postepowaniu odwotawczym w tego rodzaju wypadku, w ktérym Sad | instancji,
dazagc do odniesienia sie do zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
ponownie musi zetkng¢ sie bezposrednio z poszczegdlnymi z przeprowadzonych
dowodow, baczac, by protokdt rozprawy, wykazujgcy mankamenty, ktére mogty
rowniez nie pozostawaC bez wptywu na treS¢ zaskarzonego wyroku, objat
rzeczywistg tres¢ tych dowoddéw, wypetniajgc dostrzezone ,luki” w tym zakresie
(...) (s. 899). Innymi stowy, konieczne byto ponowne przeprowadzenie niektorych
dowodow oraz ich ocena celem dokonania niebudzgcych watpliwosci ustalen
faktycznych z punktu widzenia znamion przestepstwa znecania sie.

Te czynnosci procesowe mogty by¢ jednak przez Sad odwotawczy
samodzielnie wykonane i ocenione przez pryzmat zarzutdéw podniesionych
w apelacjach prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej, od czego jednak
Sad ten sie uchylit. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie i konsekwentnie
przyjmuje sie bowiem, iz sama konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych
dowodow nie miesci sie w kregu podstaw rozstrzygniecia o ktorym mowa w art. 437
§ 2 in fine k.p.k., tj. wyroku kasatoryjnego, takze i wéwczas, gdy sad odwotawczy
zasadnie wykaze, jakich to kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sad
meriti przy ocenie zebranych w sprawie dowodéw (zob. uchwata skfadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 oraz wyroki z: 9 grudnia
2016 r., IV KS 5/16, LEX nr 2165596; 5 wrze$nia 2017 r., Il KS 2/17,



LEX nr 2382409; postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2017 r., Il KS 2/17,
LEX nr 2298284). ,Samg wiec potrzebe dokonania na nowo oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow nie mozna postrzega¢ w kategoriach okolicznosci samoistnie
determinujgcych konieczno$¢ przeprowadzenia przez sad meriti przewodu
sgdowego w cafosci (a tym samym i uzna¢ jg za wystarczajgcg do wydania
kasatoryjnego wyroku przez sgd odwotawczy), skoro (obecnie) nie ma zadnych
przeszkdd (poza tymi przypadkami skatalogowanymi w tymze przepisie art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k.) prawnych ku temu, by to sad odwotawczy - w 2zwigzku
z rozpoznawanym srodkiem odwotawczym - samodzielnie tych czynnosci
procesowych dokonat (...). Obecnie art. 437 § 2 k.p.k. naktada na sad odwotawczy
wrecz obowigzek merytorycznego orzekania poza przypadkami w nim wskazanymi.
Wprowadzenie w tej regulacji katalogu przyczyn uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigksza apelacyjnos¢ postepowania
odwotawczego oraz modyfikuje funkcje sadu odwotawczego z dominujgce;j
dotychczas kontrolnej w kierunku kontrolno-merytorycznej. A contrario z art. 437
§2 zd. 2 k.p.k. wynika obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sad
odwotawczy, co w potgczeniu z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzenia
postepowania dowodowego powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania
sprawy spada na sad drugiej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2018 r., Il KS 3/18, LEX nr 2449785).

Skoro zatem nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo w catosci, jako jednej z enumeratywnie wymienionych podstaw
wydania orzeczenia na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., nie zachodzi tez zadna
z wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k. sytuacji ograniczajgcych
mozliwos¢ wydania przez Sad odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego, za trafny
uznaé nalezy zarzut sformutowany w skardze, ze poprzez uchylenie wyroku Sgdu
| instancji doszto do naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k., ktére skutkowaé
musiato uchyleniem orzeczenia kasatoryjnego i przekazaniem sprawy Sagdowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w
toku ktérego uwzglednione zostang wyrazone powyzej zapatrywania.

Majac to wszystko na uwadze, nalezato orzec jak wyzej.
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