IV KS 35/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie S. P.

oskarzonego o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k.

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2024 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

skargi obroncy na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 29 lutego 2024 r. w
sprawie o sygn. akt IIAKa 239/23, uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w
Sosnowcu z 17 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt IV K 119/22,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sosnowcu wyrokiem z 17 marca 2023 r. sygn. akt IV K
119/22 uniewinnit S. P. od zarzucanych mu przestepstw:

-z art. 258 § 1 k.k.

-zart. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (dwa czyny)

-zart. 291 §1kk.wzw. zart. 12§ 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
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Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 29 lutego 2024 r. sygn. akt Il AKa
293/23, na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora, uchylit zaskarzony wyrok

i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Zawierciu.

Od powyzszego wyroku sgdu odwotawczego skarge w trybie art. 539a
§ 11§ 2 k.p.k. wnidst obronca oskarzonego S. P.. Skarzgcy zarzucit obraze art. 437
§ 2k.p.k. wzw. zart. 454 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji
mimo braku stwierdzenia, ze w stosunku do oskarzonego S. P. zachodzg przestanki
do wydania wyroku skazujgcego, czemu na przeszkodzie stoi zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. i oparcie tego orzeczenia wytgcznie na podstawie stwierdzonej przez
sad odwotawczy wadliwej ocenie materiatu dowodowego dokonanej przez sad |

instanciji.

W oparciu o tak sformutowany zarzuty obronca wnidst o przekazanie sprawy

sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
W odpowiedzi na skarge obroncy prokurator wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga obroncy okazata sie niezasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz skarga na wyrok sgdu odwotawczego moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. (w istocie chodzi tu
0 § 2 zdanie drugie tego przepisu) lub z powodu uchybieh okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Z kolei art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. zaktada,
ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub

jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Wbrew sformutowanemu w skardze obroncy zarzutowi sgd odwotawczy,
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego

rozpoznania, nie dopuscit sie obrazy art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.
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Prawdg jest, ze w obowigzujagcym obecnie modelu postepowania
odwotawczego zasadg jest merytoryczne orzekanie w postepowaniu apelacyjnym,
ktére doznaje ograniczenia w scisle okreslonych wypadkach wskazanych w art. 437
§ 2 k.p.k. Jednym z tych wypadkdéw jest zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.
W przypadku wyroku uniewinniajgcego, co do ktérego zakaz ten wyklucza odmienne
orzekanie co do istoty przez sad drugiej instancji, mozliwos¢ wydania orzeczenia
kasatoryjnego zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy - w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen
faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Patrzac z tej
perspektywy na rozstrzygniecie kasatoryjne sgdu odwotawczego, stwierdzic trzeba,
ze Sad Apelacyjny spetnit cigzgce na nim obowigzki. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do twierdzenia, ze przeprowadzona przez

sad odwotawczy kontrola instancyjna byta nierzetelna.

Zaskarzonego orzeczenia nie mozna rowniez uznaC za przedwczesne.
Spetnienie wskazanych wczesniej wymogoéw kasatoryjnego orzekania nie zawsze
musi obligowa¢ sad odwotawczy do przeprowadzania uzupetniajgcego
postepowania dowodowego czy tez oceny materialtu dowodowego i dokonania
ustalen faktycznych w sposob wtasciwy dla sgdu meriti. Powyzsze uzaleznione jest

od realiéw konkretnej sprawy.

W Swietle zarzutéw apelacyjnych prokuratora odwotujgcych sie do sfery
ustalen faktycznych odnoszgcych sie do zachowania oskarzonego S.P. oraz
przebiegu kontroli apelacyjnej, nie wykraczajgc poza granice rozpoznania srodka
odwotawczego, Sad Il instancji miat podstawe do wskazania art. 454 § 1 k.p.k. jako
normy uzasadniajgcej wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Zgodnie
bowiem z poglgdem utrwalonym w orzecznictwie mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius

okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi woéwczas, gdy



IV KS 35/24 4

Sad odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng
z podstaw odwotawczych okresSlonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po

uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow,

poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdzi, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. (uchwata Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r., sygn. | KZP 10/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2023 r. sygn. | KS 24/23).

W Swietle powyzszego stanowiska, rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego
poprzedzone weryfikacjg ustalen faktycznych i dokonaniem wtasnej oceny dowodéw
przeprowadzonych przez sad meriti, uzna¢ nalezy jako czynigce zados¢ przywotane;j
i zaaprobowanej przez Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie wyktadni art. 437 § 2
k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k.

Powotanie sie przez sad odwotawczy na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k.,
ogranicza kontrole skargowg Sadu Najwyzszego do oceny prawidtowosci wykazania
przez sad drugiej instancji, ze wyniki przeprowadzonej przez niego kontroli
instancyjnej dajg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, co jednak nie jest
dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz zawarty w wymienionym
wyzej przepisie. Poza zakresem tej kontroli pozostaje natomiast merytoryczne
badanie stusznosci oceny stanowiska sgadu odwotawczego w przedmiocie
odpowiedzialnosci oskarzonego, bo do jego kompetencji nie nalezy orzekanie co do
istoty sprawy. Stad tez Sgd Najwyzszy w tym postepowaniu nie jest uprawniony, aby
rozstrzyga¢ o tym, czy dokonana przez sgd pierwszej instancji ocena materiatu
dowodowego byta prawidtowa, a dokonane przez ten sad ustalenia faktyczne trafne
czy tez w tej kwestii racje nalezy przyzna¢ sgdowi odwotawczemu. Nie moze tez
rozstrzygac o trafnosci subsumcji dokonanych przez te sgdy ustalen faktycznych i
wskazywac kierunku merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

W Swietle przedstawionego powyzej stanowiska sgdu odwotawczego,
poprzedzonego weryfikacjg ustalen faktycznych i przeprowadzeniem wtasnej oceny
dowododw (s. 6 formularza uzasadnienia wyroku), uznaé nalezy za czynigce zadosc¢

przywotanej i zaaprobowanej przez Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie wyktadni
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art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k., ktéra obligowata Sad Apelacyjny do
uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku. W tym stanie rzeczy, skoro sad ad quem
w zaskarzonym wyroku nie uchybit takze przepisowi art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.,

whniesiong skarge nalezato oddali€.

t.n
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