Sygn. akt IV KS 35/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie Z. K.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r.
skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w L. w trybie art. 539a k.p.k. od
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 15 kwietnia 2021 r. (sygn. akt lll Ka (...)),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 13 stycznia 2021 r. (sygn. akt Il K
(...)) uznano Z. K. za winnego czynu z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
polegajgcego na tym, ze w dniu 12 sierpnia 2020 r. w L. powiatu [...], znajdujgc sie
w stanie nietrzezwosci (I badanie 1,23 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),

prowadzit pojazd mechaniczny - motorower marki W. o nr rej. (...) w ruchu



lgdowym, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc w znacznym stopniu
ograniczong zdolnosS¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. Wymierzono mu za ten czyn kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz orzeczono
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres
5 lat. Ponadto na podstawie art. 93c pkt 2 k.k., art. 93a § 1 pkt 3 k.k. i art. 93f § 2
k.k. orzeczono wobec oskarzonego Z. K. srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii
uzaleznien w Poradni Terapii Uzaleznienia i Wspotuzaleznienia przy SP ZOZ w L.,
zobowigzujgc oskarzonego do stawiennictwa w tej placéwce w terminach
wyznaczonych przez lekarza i poddania sie leczeniu uzaleznienia od alkoholu i

srodkow odurzajgcych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc
orzeczeniu Sadu | instancji ,obraze przepisow prawa karnego materialnego - art. 53
§1i2kk wzw. z art. 115 § 2 k.k., wyrazajgcg sie w wymierzeniu przez Sad |
instancji kary przekraczajgcej swojg dolegliwoscig stopien winy oskarzonego oraz w
pominieciu przez Sgd Rejonowy przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynow wszystkich enumeratywnie wskazanych w art. 115 § 2 k.k. okolicznoSci, a
ponadto w nieuwzglednieniu w sposob nalezyty nastepujgcych dyrektyw wymiaru
kary: wtasSciwosci i warunkow osobistych oskarzonego, sposobu zycia oskarzonego
przed popetnieniem przestepstwa i zachowania sie po jego popetnieniu oraz w
nieuzasadnieniu przez Sgd wymiaru orzeczenia kary 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu na okres proby dwoch lat oraz wymierzonego Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na

okres 5 lat.”

Apelujacy wni6ést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w nizszym wymiarze oraz orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na krotszy okres, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do

ponownego rozpoznania.



Wyrokiem Sad Okregowego w R. z dnia 15 kwietnia 2021 r. (sygn. akt Il Ka
(...)) uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe Sgdowi Rejonowemu w L.

do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku skarge na orzeczenie sgdu odwotawczego wniost
Prokurator, zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad
Okregowy w R., Ze w sprawie zachodzi przestanka uzasadniajgca uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w L. z dnia 13 stycznia 2021r. (sygn. Il K (...)) i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, podczas gdy w sprawie brak jest
podstaw do stwierdzenia, Zze zaistniata ktorakolwiek z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych stypizowana w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. lub zaistniaty
okolicznosci okreslone w art. 437 k.p.k., ktére uzasadniatyby uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 13 stycznia 2021 r. w
szczegolnosci z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu

sgdowego w catosci.

Prokurator wnidst o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Skarga okazata sie zasadna.

Sad odwotawczy uznat, ze orzeczenie winno by¢ wzruszone niezaleznie od
zarzutéw apelacji w trybie art. 440 k.p.k. Nie ma watpliwosci, ze Sad | instancji
naruszyt przepisy procedury nie dokonujgc przed orzeczeniem srodka
zabezpieczajgcego, o ktérym mowa w art. 93a § 1 k.k. wystuchania biegtych. Sad
odwotawczy majgc to na wzgledzie uznat, ze btgd ten zawazyt na orzeczeniu w taki
Sposob, ze konieczne jest przeprowadzenie sprawy po raz kolejny w catosci przed

Sadem | instancji.

Z takim postawieniem sprawy nie mozna si¢ jednak zgodzi¢. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego stwierdzona w trybie art. 440 k.p.k.
proceduralna niesprawiedliwos¢ rozstrzygniecia Sadu | instancji ograniczata sie
wytgcznie do jednej kwestii przestuchania biegtych w zwigzku z mozliwoscig

zastosowania jednego ze srodkéw zabezpieczajgcych. Sad odwotawczy decyzje o



uchyleniu wyroku sgdu | instancji (w catosci) i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania uzasadnit stwierdzeniem, ze w sprawie bedzie to obiektywnie
najbardziej czasochtonna czynnoS¢ procesowa, majgc na uwadze sposéb

procedowania w przedmiocie pozostatych dowodow.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze w sprawie zapadto kilka rozstrzygnie¢
zwigzanych z konsekwencjami karnymi popetnienia przestepstwa. Zastosowanie
srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii uzaleznien byto jednym z nich i
bazowato na wycinku zgromadzonego materiatu dowodowego. Wobec tego, jedynie
postepowanie dowodowe w tym zakresie dotkniete bylo wadg i winno zostac
sanowane w toku postepowania odwotawczego. Przepis art. 437 § 2 k.p.k.
wyraznie stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci. Moze naturalnie zdarzyC sie tak, ze w realiach
konkretnej sprawy btgd popetniony na samym poczatku, w stosunku do jednego
dowodu rzutuje na catoS¢ postepowania i wéwczas determinuje on potrzebe
prowadzenia postepowania w catosci od nowa. Tak jednak nie zdarzyto sie w tym
przypadku. Zresztg sam Sgd odwotawczy formutujgc wskazania dla Sgdu | instancji
konkretyzuje je wytgcznie w stosunku do obowigzkdéw wynikajgcych z art. 354a
k.p.k., nie argumentujgc, w jaki sposob odnies¢ sie on ma do pozostatych aspektéw

postepowania.

Rozstrzygniecie o zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego wydane przez
sad | instancji nie ma jeszcze charakteru prawomocnego. Wobec tego sad
odwotawczy, dostrzegajgc btgd w postepowaniu Sgdu | instancji polegajacy na
braku wystuchania biegtych, sam powinien ten btad naprawi¢, przeprowadzajgc
stosowny dowdd i, w zaleznosci od rezultatdw tej czynnos$ci, rozstrzygniecie o
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego uchyli¢, zmodyfikowac¢ lub utrzymac¢ w

mocy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w sentencji.






