Sygn. akt IV KS 35/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. A.

oskarzonego o czyn z art. 200 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)
uchylajgcego do ponownego rozpoznania wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30

sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1/ uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. w
postepowaniu odwotawczym,

2/ zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz J. W. — kuratora
matoletnich pokrzywdzonych A. i S. A. — kwote 192 z} (sto
dziewieédziesiagt dwa zlote) tytulem nieoptaconych kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu matoletnim pokrzywdzonym

w postepowaniu skargowym,



3/ kosztami postepowania skargowego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Skarga obroncy oskarzonego jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych wart. 439 § 1k.p.k.,, art.454k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do
badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkdéd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catos$ci przewodu sgdowego (vide:
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika roéwniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktora z przestanek
okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instancji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku nie wynika to jednoznacznie.

Sad Okregowy co prawda wskazat w pkt 5.3.1.4.1 formularza, na ktérym
sporzadzit uzasadnienie, ze przyczyng uchylenia wyroku Sadu | instancji jest
koniecznos$¢ odwotania sie do reguty ne peius wyrazonej w art. 454 § 1 k.p.k., lecz
jednoczesnie nie przedstawit zadnej argumentaciji, ktora wskazywataby na to, iz w
jego ocenie winno doj$¢ do skazania oskarzonego. Oczywistym jest, ze zeznania
obu pokrzywdzonych majg warto§¢ dowodowg w rozpoznawanej sprawie, rzecz
jednak nie w tym, czy przeprowadzenie takich dowoddéw byto dopuszczalne, tylko w
tym, jak nalezy oceni¢ wiarygodnos¢ tych depozycji. Oceny tej Sady rozpoznajgce



sprawe muszg dokonac¢ samodzielnie i nie moze jej zastgpi¢ ocena dokonana przez
biegtych z Zaktadu Medycyny Sgdowej CM [...].

Z uzasadnienia Sgdu Okregowego jasno wynika jednak, ze nie dokonat on
takiej oceny i dla jej potrzeb wskazuje na konieczno$¢ pozyskania ,opinii
psychologicznej placéwki naukowej na temat zawartosci depozycji matoletnich
pokrzywdzonych”. Jest jednak tak, ze jezeli taka opinia ma stuzy¢ uzupetnieniu
materialu dowodowego, czy pogtebieniu argumentacji niezbednej do oceny w tym
wypadku depozycji Swiadkow, to dowodd taki powinien byC przeprowadzony przez
sad odwotawczy. Regulacja przewidziana w art. 437 k.p.k. zaktada bowiem
aktywng role sgdu odwotawczego przy przeprowadzaniu dowodow i umozliwia ich
samodzielng ocene prowadzgcg do dokonywania wtasnych ustalen faktycznych
(vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019r. w sprawie IV KS 24/19).
Obecnie w dziataniu sgdow odwotawczych akcent potozony jest na merytoryczny, a
nie wytacznie kontrolny charakter postepowania apelacyjnego. Funkcjg tego sadu
nie jest powtdérzenie catego postepowania dowodowego, ale ponowienie lub
uzupetnienie materialu dowodowego w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
dla prawidtowego przeprowadzenia kontroli odwotawczej w celu dokonania ustalen
faktycznych zgodnych z prawdg (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2019r. w sprawie Il KS 6/19).

Dopiero zas przeprowadzenie takiego(kich) dowodu(éw) moze doprowadzic¢
sad do wniosku o wadliwym rozstrzygnieciu uniewinniajgcym wydanym przez sad |
instancji. Do wydania orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o art. 454 § 1 k.p.k. nie
sg wystarczajgce same watpliwosci co do prawidtowosci tego rozstrzygniecia.
Obawa przed wkraczaniem w kompetencje sgdu meriti nie usprawiedliwia
tworzenia nieistniejgcych przestanek wydania orzeczenia kasatoryjnego (vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2019r. w sprawie | KS 3/19). Jesli w
rezultacie przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w uzasadnieniu wyroku
Sadu Il instancji, Sad stwierdzi, ze zachodzi podstawa do wydania wyroku
skazujgcego, to w zwigzku z wynikajgcym z art. 454 § 1 k.p.k. zakazem wydania
takiego wyroku wobec oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w postepowaniu
przed sgdem | instancji, zaistniejg podstawy do uchylenia wyroku Sgdu | instanciji i

przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania. Jednak sama tylko mozliwos¢



wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji bez usuniecia stwierdzonych przez Sad Il instancji uchybien, jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2019r., sygn. akt IV KS
30/19).

Analogiczne stanowisko prezentuje doktryna procesu karnego - ,Jako
podstawa uchylenia wyroku, art. 454 § 1 k.p.k. ma zastosowanie wtedy, gdy sad
odwotawczy ,nie moze skazaC oskarzonego". Zwrot ten wymaga wykazania przez
ten sgd, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy,
ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz
takiego orzekania. Dopiero wowczas zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a
sprawa zostaje przekazana sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25.01.2018r., | KZP 13/17, a
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14.03.2018r., IV KS 4/18,) [Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, komentarz do art. 437,
Dariusz Swiecki (red.), Warszawa 2020].

Nie mozna tez przyja¢, ze w niniejszej sprawie podstawe do uchylenia
wyroku dawata konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci. Sgd Odwotawczy wskazuje bowiem przede wszystkim na potrzebe
przeprowadzenia nowych dowodéw w sprawie, a nie powtorzenia juz
przeprowadzonych.

Brak takze podstaw do przyjecia, ze w sprawie dopuszczono sie uchybienia
o charakterze bezwzglednej przestanki odwotawczej.

W Swietle powyzszych rozwazan skarga uznana zostata za zasadng.

Natomiast w zakresie wynagrodzenia kuratora, ktéry wniost o zasadzenie
takowego za sporzadzenie w imieniu matoletnich pokrzywdzonych odpowiedzi na
niniejszg skarge, wskaza¢ nalezy, ze wobec zmienionego stanu prawnego,
zdezaktualizowat sie dotychczasowy poglad prawny wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017r. w sprawie sygn. akt V KK 147/17
(OSNIK 2018/1/11).

Obecnie, kwestia ta zyskata uregulowanie w ustawie z dnia 16 maja 2019r.

0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks



postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019r., poz. 1146), ktéra weszta w zycie w dniu
20 wrzesnia 2019r. Art. 9932 k.r.i.o.p. stanowi, ze ,0 wynagrodzeniu kuratora
reprezentujgcego dziecko i zwrocie poniesionych przez niego wydatkow orzeka ten
sgd lub organ panstwowy, przed ktorym dziecko jest reprezentowane, stosujgc
przepisy wtasciwe dla danego postepowania. WysokoS¢ wynagrodzenia kuratora
ustanowionego do reprezentowania dziecka w postepowaniu innym niz
postepowanie cywilne i zwrot poniesionych przez niego wydatkow ustala sie na
podstawie przepisow okreSlajgcych wysokoSC wynagrodzenia i zwrot wydatkow
kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej”.

Natomiast rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018r.
w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych
przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018r., poz.
536) okresla w §1. 1. ze wysokoS¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla
strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej "kuratorem", ustala sie w kwocie
nieprzekraczajgcej 40% stawek minimalnych za czynnosci adwokackie okre$lonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia
26 maja 1982r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2017r. poz. 2368 i 2400), a w
przypadku gdy kuratorem jest radca prawny - w kwocie nieprzekraczajgcej 40%
stawek minimalnych za czynnosci radcow prawnych okreSlonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych (Dz.U. z 2017r., poz. 1870 i 2400 oraz z 2018r., poz. 138), w
obu przypadkach nie mniej niz 60 zt.”. Za§ w ust. 2. wskazuje, ze: ,wysoko$c¢
stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w przepisach, o ktorych mowa w
ust. 1, ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju”.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) w czesci ustalajgcej stawki
minimalne w sprawach cywilnych nie okreslajg z oczywistych wzgledow wysokosSci
stawki minimalnej za wniesienie odpowiedzi na skarge na wyrok sgdu
odwotawczego w sprawie karnej. Konieczne jest zatem ustalenie kategorii spraw o

najbardziej zblizonym rodzaju. Przyjac¢ nalezy, ze bedzie to stawka za sporzadzenie



opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Analogicznie przyjmowano
to we wskazanym wyzej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2017r. (w sprawie sygn. akt V KK 147/17). Siegajgc do §10 ust. 4 pkt 2
omawianego rozporzgdzenia, za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej nalezne jest wynagrodzenie w wysokosci 50% stawki
minimalnej, nie mniej jednak niz 240 zt. Poniewaz wskazanej stawki minimalnej nie
da sie ustalic przedmiotowo wedtug przepisbw omawianego rozporzgdzenia,
stawka ta wynosi nie mniej niz 240 zt. Powracajgc zatem do wskazanego wyzej §1
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wysokosSci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej, wynagrodzenie nalezne kuratorowi w niniejszej
sprawie ustala sie w kwocie nieprzekraczajgcej 40% stawek minimalnych - wynosi
ono zatem 96 zt. Ostateczna kwota wynagrodzenia naleznego za reprezentowanie
dwdch matoletnich pokrzywdzonych w postepowaniu skargowym wyniosta 192 zi.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



