IV KS 34/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K. S.

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2024 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 marca 2024
r., sygn. akt VI Ka 123/24, uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia
31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll K 898/19,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 26 marca 2024 r., sygn. akt VI
Ka 123/24, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 pazdziernika
2023 r., sygn. akt lll K 898/19 — uniewinniajgcy K. S. od zarzucanego mu
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. wzb. zart. 197 § 2 kk. iwzb. zart. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 197 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. — przekazujgc sprawe

Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Ze skargg na podstawie przepisdw rozdziatu 55a k.p.k. wystgpita obronca

oskarzonego.
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Skarzgca zarzucita razgce naruszenie przepisow prawa, {j.:

1. art. 437 § 2 k.p.k. in fine poprzez uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia,
mimo iz uchybienia wskazane przez Sgd odwotawczy jak i wskazania co do
dalszego postepowania nie wymagaty przeprowadzenia przewodu sgdowego w
catosci na nowo, a zatem Sgd Okregowy w zakresie czyndéw, co do ktérych nie
miaty zastosowanie reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., winien byt orzec co do
istoty sprawy, zwlaszcza iz uchybienia wytykane przez Sad odwotawczy mogty
zostac poprawione w toku postepowania odwotawczego;

2. art. 437 § 1i 2 w zw. z art. 442 § 3 in fine a contrario w wyniku wyjscia poza
granice prawnie dopuszczalnych wskazan Sgdu odwoftawczego poprzez
sugerowanie Sgdowi ponownie rozpoznajgcemu sprawe sposobu dokonywania
ocen zebranego materialu dowodowego, sugerowanie sposobu oceny dowodow
oraz zdarzen opisywanych w tresci aktu oskarzenia, przy jednoczesnym pominieciu
jakiegokolwiek uzasadnienia powzietych przez Sagd odwotawczy watpliwosci co do
ustalen stanu faktycznego, przytaczajgc jedynie niepoparte materialem
dowodowym sprawy twierdzenia oskarzenia, co stanowi istotne naruszenie
ustawowej reguty, zgodnie z ktdérg wskazania sgdu odwotawczego nie mogg
dotyczy¢ sposobu oceny poszczegolnych dowodow.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu do merytorycznego
rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach prokurator i petnomocnik oskarzycielki

positkowej wniesli o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezato, ze sfera kognicji Sadu
Najwyzszego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi w trybie przepisow
rozdziatu 55a k.p.k. ksztattuje sie — z woli ustawodawcy — bardzo wgsko. Rolg Sgdu
Najwyzszego w tym postepowaniu jest wytgcznie skontrolowanie, czy w sprawie
wystgpita tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy

sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnej przeszkody, okreslonej w art.
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454 § 1 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego, oraz czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w trwatej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego,
gdzie zasadnie wskazano, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po
wniesieniu skargi na wyrok sadu odwotawczego, o ktorym mowa w art. 539a § 1
k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. wyrok
SN z 20.10.2020 r., | KS 9/20), a wiec czy uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie
podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz
czy takie rozstrzygniecie bytlo w konkretnej sprawie konieczne (zob. np.
postanowienia SN: z 30.06.2020 r., Il KS 7/20; z 7.05.2020 r., | KS 8/20; z
6.06.2019 r., Il KS 8/19; 2 11.01.2022 r., Il KS 30/21).

Poniewaz postepowanie skargowe ma charakter postepowania
nadzwyczajnego, zatem regulacje w tym zakresie powinny by¢ interpretowane
Scisle. Dlatego niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia art. 539a § 3 k.p.k. w
zw. z art. 437 k.p.k. i wykorzystanie zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu
jako drogi do obejscia ustawowych ograniczeh skargi o charakterze
przedmiotowym (zob. post. SN z 8.06.2021 r., Il KS 8/21).

Nie moze wiec zyskac aprobaty Sadu Najwyzszego zarzut, ktéry wprawdzie
formalnie oparty zostat o naruszenie dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k., jezeli z
uzasadnienia skargi ewidentnie wynika, ze skarzgca w tym zakresie upatruje
naruszenia innych przepiséw regulujgcych postepowanie odwotawcze — in concreto
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad Okregowy
witasnej oceny materiatu dowodowego, przeciwnej do oceny stanowigcej udziat
Sadu meriti i nieodpowiadajgcej oczekiwaniom oskarzonego. Przekonuje o tym
uzasadnienie skargi niekoncentrujgce sie na podstawach skargowych, ale bardzo
obszernie prezentujgce poglady skarzgcej, co do wymowy i poprawnosci dokonania
przez instancje oceny dowodow w sprawie, tj. wyjasnien oskarzonego, zeznan
pokrzywdzonej i innych $wiadkow, dokumentow medycznych i zdjecia obrazen

oskarzonego, nagrania audio, wyciggéw z rachunkéw bankowych, opinii biegtych
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oraz Opiniodawczego Zespotu Specjalistow Sgdowych badajgcych pokrzywdzonag,
czy materiatow z innych postepowan — cywilnego (o rozwod) oraz karnych.

Odnoszgc sie do argumentéow pod adresem merytorycznej — ewentualnej —
zasadnosci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za zarzucane mu
przestepstwo, to okolicznosci te bezposrednio dotyczg analizy i oceny przez Sad
odwotawczy zgromadzonego materiatu dowodowego. O ile — czysto teoretycznie —
mogtyby one podlega¢ rozwazeniu w toku postepowania kasacyjnego, i to przy
spetnieniu dalszych warunkow, w szczegolnosci wynikajgcych z art. 519 k.p.k. i art.
523 § 1 k.p.k., brak jest podstaw ustawowych do badania tych zarzutow w ramach
postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi na wyrok kasatoryjny. W tym
zakresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie i zasadnie wskazuje
sie, ze sagd skargowy nie zostat upowazniony do kontroli przeprowadzonej w
wyroku sgdu odwotawczego oceny poszczegdlnych dowoddéw w ptaszczyznie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, zas skarga na wyrok kasatoryjny sgadu
odwotawczego nie stuzy weryfikacji oceny dowodéw dokonanej w Il instancji (zob.
np. post. SN: z 11.06.2021 r., Il KS 1/21; z 31.05.2021 r., V KS 13/21; z
10.02.2021 r., V KS 3/21; z 11.05.2020 r., IV KS 16/20). Rozpoznanie sprawy w
tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw powszechnych, zas interwencja Sadu
Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do
rozpoznania sprawy, co ktocitoby sie z zasadg ich samodzielnosci jurysdykcyjnej
(zob. np. post. SN: z 16.02.2021 r., IV KS 38/20; z 19.10.2021 r., IV KS 44/21).

Z uzasadnienia Sadu odwotawczego jednoznacznie wynika podstawa
wyroku kasatoryjnego, tj. przepis art. 454 § 1 k.p.k. (pkt 5.3.1. formularza
uzasadnienia). Kategoryczna i czytelna jest réwniez ocena Sadu odwotawczego
odnosnie potencjalnej odpowiedzialnosci oskarzonego, wysnuta na podstawie
zebranego materiatu dowodowego sprawy. Instancja ad quem zajeta wiec
konkretne, uargumentowane stanowisko, ktore poprzedzone zostato dokonaniem
witasnej, niekorzystnej dla oskarzonego oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddéw. Na przeszkodzie samodzielnej, tj. nastepujgcej w postepowaniu
apelacyjnym konwalidacji uchybieh dostrzezonych przez Sgd Okregowy i wydaniu
orzeczenia konczgcego postepowanie stat zakaz ne peius wyrazony w art. 454 § 1

k.p.k., zakazujgcy skazania oskarzonego, ktory m.in. zostat uniewinniony w
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pierwszej instancji przez sgd odwotawczy. Skutkiem tego zakazu w ptaszczyznie
okolicznosci sprawy musiat by¢ wyrok o charakterze kasatoryjnym.

W akcie oskarzenia prokurator opowiedziat sie za jednoscig prawng czynu
oskarzonego, majgcego jednak realizowa¢ znamiona wiecej niz jednego przepisu
ustawy karnej (kumulatywny zbieg przepiséw ustawy — art. 11 § 2 k.k.). Pod takim
tez katem, tj. jednego czynu sprawe badat Sad | instancji, uniewinniajgc
oskarzonego od zarzuconego mu — jednego — przestepstwa i nie wyodrebniajgc z
tego jednego przestepstwa poszczegdlnych zachowan kwalifikowanych jako
samodzielne czyny zabronione. Koncepcji tej nie wykluczyt wreszcie, w sposéb
dorozumiany, Sad odwotawczy. W zwigzku z tym niezrozumiaty jest zarzut
skarzgcej, jakoby w sprawie Sad Okregowy winien byt orzec co do istoty sprawy ,w
zakresie czyndéw, co do ktérych nie miaty zastosowanie reguty ne peius z art. 454 §
1 k.p.k.”, bo takich czynéw w sprawie nie byto.

W zakresie zarzutu z pkt. 2 skarzgcej wskazaé nalezy, ze obowigzujacy
model procesu karnego nie wyklucza mozliwosci weryfikacji przez sgd odwotawczy
sposobu dokonywania ocen i ustalen sadu | instancji, ale wprost obliguje do
zaprezentowania wiasnych rozwazan w sytuacji podniesienia w apelacji zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k., a nawet wiasnych ustalen faktycznych. Oceny Sagdu
odwotawczego wcale nie muszg przybieraé formy hipotez, czy sugestii. Gdy
uprawnia do tego stan sprawy, powinny by¢ klarowne, jednoznaczne, a nawet
cechowa¢ sie stanowczoscig. Nawet gdyby doszio do przedstawienia w
uzasadnieniu wyroku sadu ad quem zawoalowanych przekonan, czy sugestii
wprost odnoszgcych sie do winy oskarzonego, wobec ktorego wczesniej w |
instancji zapadt wyrok uniewinniajgcy, nie sg one wigzgce dla sadu, ktéremu
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania (art. 8 § 1 k.p.k.). Sad a quo
obowigzany jest natomiast kierowac sie zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami
sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania, ktére to z kolei mogg dotyczyé
wytgcznie dowodow i innych czynnosci, ktore powinny byé przeprowadzone, lub
okolicznosci, ktore nalezy wyjasni¢ (art. 442 § 3 zdanie 1 i 2 k.p.k.) — zob.
postanowienie SN z 26.04.2021 r., V KS 12/21.

Wykluczone jest, by wskazania sgdu odwotawczego dotyczyty sposobu

oceny poszczegolnych dowodéw (art. 442 § 3 zdanie trzecie k.p.k.). Ewentualne
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naruszenie tego przepisu nie wchodzi jednak w zakres przedmiotowy postepowania
skargowego, wyznaczony trescig art. 539a § 3 k.p.k. Stgd Sad Najwyzszy nie byt
uprawniony do szczegdtowego badania przedmiotowego zagadnienia w
ptaszczyznie argumentacji skarzgce;.

Wyjasnic¢ jedynie skrotowo i dla porzadku nalezy, ze ciezar poprawnego
dostosowania sie do wskazan sgdu odwotawczego spoczywa jednak obecnie na
sgdzie, ktéremu przekazano sprawe. Hipotetyczne zas naruszenie powinnosci w
tym zakresie moze w przysziosci stanowi¢ przedmiot apelacji jako obraza
przepisow postepowania, a to art. 442 § 3 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw skarga, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.
Skutkiem powyzszego bylo obcigzenie oskarzonego kosztami sgdowymi

postepowania skargowego (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 in fine k.p.k.).

Dlatego nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[PGW]

[ms]



