IV KS 34/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie R.S.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lipca 2023 r.,

skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice — Potudnie w Katowicach
na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt VI Ka 5/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach
z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV K 164/22,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice - Wschéd w Katowicach, wyrokiem z dnia 11
sierpnia 2022 roku, sygn. akt IV K 164/22, uznat R.S. za winnego popetnienia
czyndéw zarzucanych mu skargg publiczng, wymierzajgc mu kary:

1. za czyn z art. 288 § 1 k.k. 1 roku ograniczenia wolnosci polegajgcej na

wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,

2. za czyn z art. 190 § 1 k.k. 10 miesiecy ograniczenia wolnosci

polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
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spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym i skazat go w

konsekwencji na kare tgczng w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia

wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Nadto Sgd Rejonowy orzekt obowigzek naprawienia szkody, zobowigzat
oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego, zaliczyt na poczet orzeczonej
kary okres rzeczywistego pozbawiania wolnosci w sprawie oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

W wyniku wywiedzionej apelacji przez oskarzyciela publicznego Sad
Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2023 roku, sygn. akt VI Ka
5/23, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w
catosci Sadowi pierwszej instancji, wskazujgc na istotne braki w zakresie
postepowania dowodowego, a to konieczno$¢ dopuszczema dowodu z opinii
biegtych lekarzy psychiatrow, dla ustalenia poczytalnosci oskarzonego a tempore
criminis i dopiero po stanowczym ustaleniu w tym zakresie przeprowadzenia
kolejnych czynnosci, po to, by rozstrzygniecie, jakie w sprawie zapadnie, nie mogto

by¢ juz skutecznie kwestionowane.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego ztozyt Prokurator Prokuratury
Rejonowej Katowice — Potudnie w Katowicach, ktéry zarzucit razgcg obraze prawa
procesowego, to jest art. 437 § 2 zd.2 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku,
wskutek btednego uznania, iz zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy wskazany przez Sad Odwotawczy do
przeprowadzenia dowdd z opinii  sgdowo-psychiatrycznej mozna byto

przeprowadzi¢ podczas postepowania odwotawczego,

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez Sagd Odwotawczy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna.
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Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie
z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub w wypadku zaistnienia uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Ograniczenie podstaw skargowych do tych, jakie
wskazano w tym przepisie oznacza, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ograniczony jest wytgcznie do zbadania, czy stwierdzone
przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (por. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Co do zasady, Sad
Najwyzszy nie jest wiec, pomijajac kwestie bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(niezaleznie czy zaistnialych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
czy w postepowaniu apelacyjnym), uprawniony do badania, czy sad odwotawczy
prawidiowo stwierdzit zaistnienie uchybienia stanowigcego wzgledny powaod
odwotawczy, moze jedynie oceni¢ czy z powodu stwierdzonych przez ten sad
uchybien, pierwszoinstancyjny przewdd sgdowy powinien zostaé powtdrzony
w catosci. W konsekwencji, wskazanie w skardze na wyrok sgdu odwotawczego
naruszenia innego przepisu niz art. 437 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k., nawet
w powigzaniu z ktorymkolwiek z tych uregulowan, oznacza, ze jest ona
niedopuszczalna (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018
r., II' KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38 oraz z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,
V KS 19/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 81).

Autor skargi wywodzi, ze Sgd odwotawczy wydajgc kwestionowany wyrok
kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wobec
koniecznos$ci przeprowadzenia przez Sad meriti na nowo przewodu sgdowego w
catosci, podczas gdy w realiach sprawy taka przestanka nie zachodzi ze wzgledu
na to, ze dowdd z opinii sgdowo — psychiatrycznej mozna byto przeprowadzié¢ w

toku postepowania odwotawczego.

Skarzacy, zdaniem Sadu Najwyzszego, zupetnie pomija jednak
argumentacje Sadu Okregowego, ktéry wyraznie wskazat, ze przeprowadzenie

przewodu sgdowego w toku pierwszej instancji bez wyjasnienia kwestii
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poczytalnosci oskarzonego a tempore criminis, powoduje koniecznosc
przeprowadzenia tego przewodu na nowo w catosci, juz po ostatecznym ustaleniu

tej rudymentarnej kwestii, co nastgpi przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Nie ma racji skarzacy, ktéry kwestionuje uchylenie wyroku wskazujgc, ze w
sprawie nie zachodzi koniecznosé¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na howo
w petnym zakresie. Skarzgcy nie dostrzega argumentacji Sgdu odwotawczego,
ktory szczegdtowo odniost sie do tej kwestii - wskazujgc, ze zebrane dowody
podda¢ nalezy ponownej wszechstronnej i wnikliwej analizie, ale dopiero po
ustaleniu kwestii poczytalnosci oskarzonego. Sgd Okregowy wskazat na motywy,
ktére doprowadzity do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Nalezy zauwazyc, ze
gdyby po zasiegnieciu opinii sgdowo — psychiatrycznej okazato sie, ze zachodzi
przestanka obrony obligatoryjnej, to stosownie do art. 79 § 3 k.p.k. udziat obroncy
oskarzonego w rozprawie bytby obowigzkowy. Przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ obroncy oskarzonego stanowitoby wiec naruszenie tego przepisu, co
skutkowatoby wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.

439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktérej nie mozna sanowac¢ w postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadnienie wyroku Sgdu Il instancji przekonuje, ze braki postepowania
pierwszoinstancyjnego staty na przeszkodzie zaakceptowaniu wydanego wyroku
przez Sad Rejonowy. Zadecydowaty o tym kwestie proceduralne majgce swoje
umocowanie przede wszystkim w unormowaniach o charakterze gwarancyjnym,
ktére muszg by¢é zachowane (zrealizowane) na kazdym etapie postepowania
jurysdykcyjnego, w tym przede wszystkim podczas postepowania rozpoznawczego

w instancji a quo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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