Sygn. akt IV KS 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie P. S.

oskarzonego z art. 177 § 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2021 r.
skargi obroncy oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1) oddali¢ skarge;
2) obcigzy¢ P.S. uiszczong przez niego optatg sadowag w

kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zi.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 7 grudnia 2020 r. w sprawie 0 sygn. akt Il K

(...), uniewinnit P. S. od zarzutu popetnienia czynu z art. 177 § i 2 k.k. Na skutek
apelacji wniesionych od tego orzeczenia przez petnomocnika oskarzycielki
positkowej oraz prokuratora, Sgd Okregowego w T. wyrokiem z dnia 15 kwietnia
2021 r., sygn. akt Il Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe P. S. przekazat

Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku, na podstawie art. 539a k.p.k., wniést obronca

oskarzonego, ktory podniost zarzuty:



,<razgcego naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k., majgcego
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajgce na uchyleniu wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 7 grudnia 2020 r. sygn. akt Il K (...)
dotyczgcego oskarzonego P. S. na skutek apelacji wniesionej przez
Prokuratora Rejonowego w K. i petnomocnika oskarzycielki positkowej i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | Instancji. Nalezy
wskazac iz, w mysl| brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. w sprawie odwotawczej
oskarzonego P.S. nie jest koniecznym ponowne przeprowadzenie dowodow
z wskazanych przez Sad Odwotawczy w rubryce 5.3.2. z ustalenia czy
godzina na nagraniu monitoringu kamer zamontowanych na stacji paliw
(k.53) jest rzeczywista, czy tez cofnieta, co bedzie zdaniem Sadu
Okregowego miato znaczenie w zakresie ustalenia mozliwosci spodziewania
sie przez oskarzonego na drodze jego przejazdu pokrzywdzonego. Sad
Odwotawczy po przeprowadzeniu dowodow, zobligowany byt w sytuacji, gdy
doszedt do przekonania, iz nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok wskazac
Sgdowi | Instancji w sposdb konkretny w jakim kierunku ma i$¢
rozstrzygniecie przy ponownym orzekaniu. Niedopuszczalnym ustawowo byt
zabieg jaki poczynit Sad Odwotawczy, nakazujgc Sadowi | Instancji
ponownie rozpoznajgcemu sprawe, poczynienie ustalen w oparciu o
wskazany dowod w sytuacji, gdy Sad odwotawczy bez zadnych przeszkéd
mogt sam ten dowdd dopuscic¢ z urzedu i przeprowadzic,

nadto skarzgcy wskazat, ze:

W niniejszej sprawie brak jest takze przestanek z art. 439 § 1 k.p.k.
skutkujgcych uchyleniem orzeczenia. Sad | Instancji przeprowadzit bowiem
wszystkie niezbedne dowody w zakresie czynu zarzucanego aktem
oskarzenia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym przestuchat
wszystkich ujawnionych i istotnych sSwiadkéw oraz biorgc pod uwage
okolicznosci przemawiajgce na korzysc¢ jak i na niekorzyS¢ oskarzonego,
wywiodt oraz obszernie wyjasnit przyczyny takiego orzeczenia, jak i rowniez
uzasadnit przyczyny braku mozliwo$ci zrealizowania przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych

w toku rozprawy gtowne;j.



3. odwotujgc sie raz jeszcze do tresci art. 437 § 2 k.p.k. wskazac trzeba, ze w
niniejszej sprawie nie zaistniata zadna z okolicznosci wskazanych w art. 439
k.p.k., a stanowigcych bezwzgledne przestanki odwotawcze.”
Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Prokurator Rejonowy w K. w pisemnej odpowiedzi na skarge wniost o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarge nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sagdu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Przepis art. 539a § 3 k.p.k.
nalezy wiec odczytywac tgcznie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. stanowigcym z
kolei, ze do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
moze dojS¢ wytgcznie w przypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454
k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Nie
budzi przy tym watpliwosci, ze sgd odwotawczy zobowigzany jest do wskazania,
ktéra z okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. stanowita in
concreto podstawe uchylenia wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty,
ktére doprowadzity go do takiego wniosku. Oczywistym jest takze, ze skutecznosc¢
skargi warunkuje, poza odwotaniem do uchybien wymienionych w art. 539a § 3
k.p.k., odpowiednie przekonanie rzeczowymi i realnie istniejgcymi argumentami, ze
istotnie Sgd odwotawczy pomijajgc konkretne podstawy zawarte w art. 437 § 2
k.p.k. wydat orzeczenie uchylajgce i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
pomimo braku ku temu podstaw.

W skardze sformutowano zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., ktory
umotywowano brakiem wymaganych przez ten przepis podstaw uchylenia wyroku
Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ale takze
niewskazaniem, w jakim konkretnie kierunku ma zmierzaé przyszte rozstrzygniecie

w sprawie po jej ponownym rozpoznaniu. Obronca wywnioskowat jednoczesnie, iz



rozstrzygniecie kasatoryjne wydano wytgcznie w celu uzupetnienia materiatu
dowodowego i weryfikacji godziny =z zapisu nhagrania monitoringu, czego
wyjasnienie lezato w zakresie kompetencji Sadu Il instanciji.

Kontrola orzeczenia Sadu odwotawczego nie tylko nie potwierdzita jednak
zarzutow i wywodow obroncy, ale dowiodta — wbrew jego sugestiom— Zze na
przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu tej sprawy stata przede wszystkim tresc
art. 454 § 1 k.p.k. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze w ocenie tego Sgdu, w sprawie nalezato dokona¢ odmiennej
oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, anizeli uczynit to Sad | instancji, a w
konsekwencji skaza¢ P. S. za zarzucany mu czyn. Sad odwotawczy wywodzit
przeciez w pisemnych motywach, ze zebrany materiat dowodowy dostarczyt
wystarczajgcych podstaw do twierdzenia, iz oskarzony P. S. umysinie naruszyt
zasady ruchu drogowego poruszajgc sie z nadmierng predkoscig, ktéra nie byta
predkoscig bezpieczng, podczas gdy powinien zastosowac zasade ograniczonego
zaufania i dostosowac technike jazdy oraz predkos¢ do panujgcych warunkéw na
drodze oraz swoich warunkéw psychofizycznych (3.1 s. 6 oraz 3.3, s.12). Sad
Okregowy dodatkowo wskazat z jakich powodow i na jakiej podstawie doszedt do
wniosku, ze zrealizowana przez Sad | instancji ocena poszczegdlnych Zrodet byta
dowolna, a przez to wadliwa. Podkreslono przy tym nie dos$¢ uwazng analize
poszczegolnych zrédet dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz
pominiecie takich kluczowych elementow, ktére miaty zasadnicze znaczenie dla
kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego. W szczegdlnosci Sgd odwotawczy zarzucit
Sadowi | instancji zbytnie przywigzanie wagi do administracyjnie dopuszczalnej
predkosci w miejscu zdarzenia w sytuacji, gdy zupetnie pominieto, ze zgodnie art.
19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, kierujgcy pojazdem ma przede
wszystkim  obowigzek prowadzenia pojazdu z predkoscig bezpieczna,
zapewniajgcg panowanie nad autem z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie
odbywa, a w szczegolnosci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i
tadunku pojazdu, warunkow atmosferycznych i natezenia ruchu (s. 5, czes¢ 3.1).
Sad Okregowy nie podzielit podobnie wywodu opinii biegtych, ktérzy stwierdzili, ze
gdyby nawet P. S. poruszat sie z predkoscig dopuszczalng na tym odcinku drogi
(60 km/h), to nie uniknatby wypadku. Jak przekonywat, oskarzony przekroczyt



obowigzujacg predkos¢, a nadto nie dostosowat jazdy do panujgcych okolicznosci,
a przeciez przy zachowaniu predkoscig miedzy 30-40 km/h mogtby doprowadzi¢ do
zatrzymania pojazdu (opinia biegtej M. Z., k. 781v, s. 6), dodatkowo majgc
ograniczong widocznos¢ nie uzywat rowniez Swiatet drogowych. Przedstawione i
rzeczowo omoéwione btedy Sgdu Rejonowego, takze w zakresie oceny wydanych w
sprawie opinii, miaty bezposredni wptyw na przyjete w sprawie ustalenia faktyczne,
co w rezultacie doprowadzito do niezasadnego, zdaniem Sgdu Okregowego,
uniewinnienia P. S. od zarzutu popetnienia czynu z art. 177 § 1 i 2 k.k. Zebrane
dowody, ocenione zgodnie z zasadami art. 7 k.p.k., powinny tymczasem skutkowac
przyjeciem, ze oskarzony poruszajgc sie drogg publiczng na motocyklu, naruszyt
zasady bezpieczenstwa, przekraczajgc dozwolong predkos¢, kierujgc bez
uprawnien, pod wptywem alkoholu i srodka odurzajgcego, wskutek czego smier¢
poniosta inna osoba. Tego rodzaju konstatacje, cho¢ nie zawierajg wprost tezy o
koniecznosci skazania, bez watpienia prowadzg do wniosku o negatywnym
stosunku Sgdu odwotawczego do takiej oceny dowoddw, ktéra doprowadzita Sad
Rejonowy do konkluzji o braku realizacji znamion przestepstwa przez oskarzonego.

W tym stanie rzeczy nie moze by¢ watpliwosci, co do przyjetej podstawy
uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz jest nig wymieniona w art. 437 § 2 k.p.k. reguta ne peius,
zgodnie z ktérg sad odwotawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono postepowanie (art. 454 § 1 k.p.k.). Z argumentacji Sgdu odwotawczego
nie wynika tym bardziej, aby chodzito wytgcznie o poszerzenie materiatu
dowodowego o doprecyzowanie godziny na zapisie monitoringu, choC ustalenie
powyzsze bedzie na pewno pomocne przy ostatecznej ocenie czy P.S. mogt i
powinien spodziewaé sie na drodze innego uczestnika ruchu (pokrzywdzonego),
zwazywszy, ze tg samg drogg w dniu zdarzenia poruszali sie inni uczestnicy
festynu, ktorzy bez trudu dostrzegli na drodze pokrzywdzonego. Co jednak
najwazniejsze, ustalenie powyzsze, bedzie miatlo wptyw co najwyzej na
miarkowanie stopnia zawinienia oskarzonego, nie przesgdzi jednak o jego
odpowiedzialno$ci. Wyjasni¢ takze trzeba, ze w sytuacji, gdy Sad odwotawczy

uznaje za zasadny podniesiony w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,



ktére bezpodstawnie doprowadzity do wydania wyroku uniewinniajgcego, jest co do
zasady zwolniony z przeprowadzenia wtasnego postepowania dowodowego, cho¢
czasem moze okazac sie to konieczne, zwlaszcza, gdy chodzi akurat o wykazanie
dowolnosci przeprowadzonej oceny poszczegolnych dowodow. W rozpoznawanej
sprawie takiej zdecydowanej potrzeby nie stwierdzono. Chybione sg wiec zarzuty
obroncy, wskazujgce na brak inicjatywy dowodowej, gdyz w tej sprawie nie chodzi
przeciez o uzupetnienie materialtu dowodowego, ale o jego poprawng ocene, ktorej
nie sprostat Sad | instanciji.

Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na
wyrok Sgdu odwotawczego, o ktorym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie za
to do zbadania, w sytuacji stwierdzenia braku podstaw z art. 439 k.p.k. (co w
rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci takze skarzgcego — zarzut pkt 2), czy
przeprowadzona ocena dowodow uzasadnia uchylenie orzeczenia celem
ponownego rozpoznania sprawy, a wiec czy trafnie Sad ten wywnioskowat, ze ma
zastosowanie reguta ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.). Inaczej méwigc, kontrola
skargowa o jakiej mowa w art. 539a § 1 k.p.k. obejmuje ocene zasadnos$ci i
prawidiowosci zastosowania tego przepisu zwilaszcza w kontekscie istnienia
rzeczywistej niemoznosci skazania, czyli potwierdzenia, ze gdyby nie stwierdzone
uchybienie (majgce posta¢c wady o charakterze faktycznym) to moégtby zapasé
wyrok skazujgcy, lecz ku temu stoi na przeszkodzie wyrazny zakaz takiego
orzekania w Il instancji. Jak wynika z powyzszych uwag, stanowisko Sagdu
odwotawczego zawarte w zaskarzonym wyroku nie nasuwa zastrzezen co do faktu
oparcia wyroku uchylajgcego na jednej z podstaw wymienionych w art. 437 § 2
k.p.k.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia, rozstrzygajgc
rowniez w sposéb ostateczny o optatach uiszczonych w zwigzku z wniesieniem
skargi, ktore miaty charakter kaucyjny (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 1 i 4
k.p.k.).



