Sygn. akt IV KS 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 grudnia 2020 r.,
skargi obroncy oskarzonego A. K.

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)

postanowit

1) oddali¢ skarge;
2) obcigzy¢ oskarzonego A. K. kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

A. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie miedzy 22 grudnia 2016 r. a 30
wrzesnia 2017 r. w K. dokonat przywlaszczenia powierzonych rzeczy w
postaci mebli, sprzetu RTV i AGD réznych marek stanowigcych
wyposazenie wynajmowanego mieszkania od K. N. o wartosci 45.000 zt,
ti. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2019 r., w sprawie Il K (...), Sad w K. uniewinnit

oskarzonego A. K. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Apelacje, ktorg zaskarzono wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego,

wniost prokurator. W apelacji podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na

btednej ocenie materiatu dowodowego i przyjeciu, ze zeznania E. K. w czesci, w



jakiej wskazywata, ze to oskarzony byt faktycznym posiadaczem wynajetego
mieszkania sg niewiarygodne i w konsekwencji uznanie, ze oskarzony A. K. nie
dokonat zarzucanego mu przywtaszczenia wyposazenia mieszkania, podczas gdy
prawidlowa ocena catosci materialu dowodowego, dokonana wediug zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zeznania E. k. jako konsekwentne w toku
catego postepowania oraz spéjne z zeznaniami pokrzywdzonej K. N. swiadka G.W.
, Swiadka P. J. , uzyskang dokumentacjg bankowg sg w petni wiarygodne i wraz z
pozostatymi dowodami oskarzenia tworzg logiczng i spdjng cato$¢, przemawiajgca
za tym, ze to oskarzony dysponowat wynajetym od K. N. mieszkaniem i dokonat
przywlaszczenia jego wyposazenia. W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r., w sprawie IV Ka (...) Sad Okregowy w K.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. K. zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzysc
oskarzonego skargg na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérej mowa w art. 539a § 1
k.p.k. Podniést w niej zarzut naruszenie prawa procesowego tj. art. 437 § 2 k.p.k. -
na skutek btednego zastosowania przepisu, a to wobec uchylenia wyroku Sgdu w
K. K Il Wydziatu Karnego z d nie 10 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...), i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na regute ne peius i koniecznosé
przeprowadzenia w cafosci postepowania dowodowego, podczas gdy Sad
odwotawczy powotujgc sie jedynie na protokoty zeznan sSwiadkow z innego
postepowania (postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature
Rejonowg w K. PR 2 Ds. (...)) nie usungwszy brakow postepowania dowodowego
poprzez uzupetniajgce przestuchanie swiadkéw E. K. oraz P. J. dokonat
przedwczesnej oceny o zmianie wyroku z uniewinniajgcego na skazujgcy. W
zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wniést o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego w K. i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga obroncy jest niezasadna i z tego powodu zostata oddalona.

Sad Okregowy w K. jako podstawe uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w K.
wskazat art. 454 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sgd nie moze skaza¢ oskarzonego,
ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktorego w pierwszej
instancji umorzono postepowanie. Whrew sformutowanemu w skardze zarzutowi,
jako przyczyna uchylenia wyroku nie zostata wskazana koniecznosé¢ ponownego
przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego. Sgd Okregowy w K. podat
jedynie, ze na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. uchyla orzeczenie Sadu | instancji i

przekazuje temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc swojg decyzje Sad Okregowy stwierdzit zasadnos¢ podniesionego
przez prokuratora zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Uznatl, ze zeznania
swiadka E. K. powinny by¢ ocenione w catosci jako wiarygodne, w przeciwienstwie
do wyjasnien oskarzonego. Zauwazyt, iz Sad | instancji nie zwrocit miedzy innymi
uwagi na zmiane tych wyjasnien, nie zbadat przyczyn ich zmiany. Zdaniem Sadu I
instancji, Sad ten nie wyciggnat rowniez trafnych wnioskéw z podanej przez
pokrzywdzong i Swiadka E. K. informacji o posiadaniu przez oskarzonego kluczy do
mieszkania oraz dokonywania przez niego zaptaty czynszu za mieszkanie. Te
okolicznosci przemawiajg za przyjeciem, ze to oskarzony faktycznie korzystat z

mieszkania, ktérego wedtug umowy najemcg byta E. K. .

W koncowej czesci uzasadnienia Sgd Okregowy w K. odnidst sie do protokotéw
przestuchania tejze E. K. i jej kolezanki P. J. w sprawie prowadzonej przez
Prokurature Rejonowg w K. PR 2 Ds. (...), w ktérej A. K. postawiono zarzut
popetnienia przestepstw z art. 204 § 2 k.k. i art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz art. 191 § 1 k.k. Stwierdzit, ze Sad | instancji nie mogt ich wykorzysta¢, gdyz
protokoty przestuchan wptynety do tego Sadu kilkanascie minut po ogtoszeniu
wyroku. Zgromadzone w tej sprawie dowody potwierdzajg zasadnos¢ zarzutu
postawionego oskarzonemu w badanej sprawie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad
Okregowy w K. stwierdzit, ze nawet pomijajac te nowe dowody zachodzitaby
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na btedng ocene dowoddéw
dokonang przez Sad | instancji i w konsekwencji btgd w ustaleniach faktycznych

skutkujgcy wadliwym wyrokiem uniewinniajgcym oskarzonego od postawionego mu



zarzutu.

Tym samym, informacje wynikajgce z protokotdéw przestuchan wymienionych
Swiadkéw nie przesadzity o podjetej przez Sad decyzji o uchyleniu wyroku Sadu |
instancji. W zwigzku z tym, ze kluczowe znaczenie miata dla Sadu weryfikacja
przeprowadzonej przez Sad | instancji oceny dowodoéw i stwierdzenie
nieprawidtowosci dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych, to tym samym
nie byto potrzeby ponownego przestuchania $wiadkéw E. K. i P. J. . Podkresli¢
rowniez nalezy, ze ci Swiadkowie zeznawali w postepowaniu przed Sadem |
instancji i ich zeznania ztozone obcigzaty oskarzonego. Powotanie ich przez Sad Il
instancji w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego wyrok Sadu | instancji swiadczyto
jedynie o tym, ze ten dowodow utwierdzit Sad Il instancji w dokonanej ocenie tych
samych dowoddéw, ocenie czesciowo odmiennej od Sadu | instancji. Istotne
znaczenie ma okolicznos¢, ze nie zmienity one swoich zeznan, ale w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w K. PR 2 Ds.(...) przedstawity wiecej
okolicznosci dotyczgcych relacji oskarzonego i swiadka E. K. . Tym samym, dla
stwierdzenia w badanej sprawie zasadnosci zarzutu sformutowanego w apelacji

przez prokuratora nie byto potrzeby ponownego przestuchiwania tych swiadkdéw.

Odnos$nie zas tego, czy dokonana przez Sad Il instancji czesSciowo odmienna
ocena dowodow i dokonanie na podstawie tych samych stwierdzonych okolicznosci
odmiennych wnioskéw i w konsekwencji stwierdzenie btedu w ustaleniach
faktycznych, sg trafne, to kwestie te pozostajg poza zakresem rozpoznania skargi
na wyrok sgdu odwotawczego. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziéw z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, ,Zakres kontroli dokonywanej
przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym
mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgad
odwofawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.”
(OSNKW 2018, z. 3, poz. 23; zob. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2020 r., IV KS 4/20, LEX nr 3049054).

Wprawdzie w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r., | KZP 10/18 (OSNKW 2018 z. 11 poz. 73), Sad ten stwierdzit, ze:

~Mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo



umarzajgcego postepowanie karne 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okresSlong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy - w wyniku
usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych
okre$lonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych
ustalen faktycznych) - stwierdza, Zze zachodzg podstawy do wydania wyroku
Skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.
Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne
peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.” Podkresli¢ jednak nalezy, ze z uzasadnienia
wyroku Sadu Il instancji wynika, ze o uchyleniu wyroku Sadu | instancji
zadecydowato przekonanie tego Sadu o btednych ustaleniach faktycznych
dokonanych przez ten Sad, a nie jedynie taka mozliwos¢ wymagajagca weryfikacji

podczas przestuchania swiadkéw.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



