Sygn. akt IV KS 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie W. M. (M.)

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 9 grudnia 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt IXK (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit

1. oddali¢ skarge;

2, obciazyé oskarzonego kosztami postepowania
skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., Wydziat IX Kamy, wyrokiem z dnia 19 marca 2020 roku,
sygn. akt IX K (...), uniewinnit W. M. od popetnienia zarzuconego mu przestepstwa
zart. 178a § 1 k.k.



Od tego wyroku apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wnidst prokurator zarzucajgc
wyrokowi:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
ktory miat wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na niezasadnym przyjeciu przez
Sad Rejonowy w G., iz dowody ujawnione w toku przewodu sgdowego i
ustalone na ich podstawie okolicznosci, nie dajg podstawy do przyjecia, iz
oskarzony W. M. dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z
art. 178a § 1 kk, co w konsekwencji spowodowato uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, podczas gdy dowody te i
poczynione na ich podstawie w sposob prawidtowy ustalenia, prowadzg do
whniosku przeciwnego.

2. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tresc
wyroku, a to art. 366 § 1 k.p.k., poprzez nie wyjasnienie przez Sad
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci:

- nieustalenie osoby zawiadamiajgcego o prowadzeniu przez podejrzanego
samochodu w stanie nietrzezwosci, a nastepnie na podstawie jego przestuchania
ustalenie czasu prowadzenia pojazdu przez oskarzonego w dniu 7 wrzesnia 2018 r.,
wzglednie wobec nieustalenia osoby zawiadamiajgcego ustalenie tego czasu na
podstawie przestuchania dyzurnego przyjmujgcego zgtoszenie w sprawie oraz
posiadanych przez Policje materiatdbw w postaci zapisu w rejestrze zgtoszen o nr
(...), a nadto zapisu audio rozmowy dyzurnego ze zgtaszajgcym,

- niezasiegniecie uzupetniajgcej opinii biegtego sporzgdzajgcego w toku
postepowania przygotowawczego rachunek retrospektywny na zawartosc¢ alkoholu
etylowego we krwi oskarzonego W. M., przy wzieciu pod uwage, iz oskarzony
spozywat alkohol prawie godzine, o czym w/w biegty nie miat wiedzy wydajgc opinie
w sprawie, co doprowadzito do uniewinnia oskarzonego W. M. od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Podnoszgc powyzszy zarzut, na zasadzie 427 § 1 k.p.k. i art.437 § 1 k.p.k.,
prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sgdowi Rejonowemu w G..

W dniu 8 wrzesnia 2020 roku Sad Okregowy w G. wyrokiem, w sprawie sygn.
akt VI Ka (...), uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sagdowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Z wyrokiem Sgdu odwotawczego nie zgodzit sie obronca oskarzonego W. M.,
sktadajgc skarge okreslong w art. 539a k.p.k., zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku
Sadu | instancji wydanego przez Sad Rejonowy w G., w sprawie o



sygnaturze akt IX K (...), i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
uwagi na fakt, iz w ocenie Sgdu odwotawczego postepowanie dowodowe
winno by¢ przeprowadzone w catosci od nowa gdyz zachodzg podstawy do
przyjecia, ze oskarzony popetnit wykroczenie ewentualnie wystepek podczas
gdy w przedmiotowym przypadku brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, iz przedmiotowe postepowanie winno byC¢ przeprowadzone od
nowa, z uwagi na okolicznos¢, iz materiat dowodowy zostat zgromadzony
rzetelnie, a wyciggniete wnioski korelujg z doswiadczeniem zyciowym i
zasadami logiki,

2. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku
Sadu | instancji wydanego przez Sgd Rejonowy w G. w sprawie o
sygnaturze akt IX K (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
uwagi na zasade wyrazong w art. 454 k.p.k. ne peius stanowigcg, ze sad
odwotawczy nie moze skazac¢ oskarzonego, ktéry w pierwszej instancji zostat
uniewinniony, podczas gdy w ocenie Sgdu Il instancji zachodzg podstawy do
przyjecia, ze oskarzony popetnit co najmniej wykroczenie w postaci
prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wptywem alkoholu, podczas gdy
brak jest danych uzasadniajgcych przypisanie winy oskarzonemu, a
powstate watpliwosci w trakcie prowadzonego postepowania Sgd Rejonowy
stusznie przypisat na korzys¢ oskarzonego, a jednoczesnie uzupetnienie
postepowania dowodowego w zakresie wskazanym przez Sgd Okregowy
jest catkowicie nieuzasadnione.

W oparciu o art. 539e k.p.k. obronca oskarzonego wniost o uchylenie wyroku
Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy sgdowi wtasciwemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w G. w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie
z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. Ograniczenie podstaw skargowych do tych, jakie wskazano w tym
przepisie oznacza, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a
§ 1 k.p.k., ograniczony jest wytgcznie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego

(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia



2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Co do zasady, Sad Najwyzszy
nie jest wiec, pomijajgc kwestie bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(niezaleznie czy zaistniatych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, czy
w postepowaniu apelacyjnym), uprawniony do badania, czy sad odwotawczy
prawidlowo stwierdzit zaistnienie uchybienia stanowigcego wzgledny powaod
odwotawczy, moze jedynie oceni¢ czy z powodu stwierdzonych przez ten sad
uchybien pierwszoinstancyjny przewdd sgdowy powinien zostaC powtdrzony
w catosci. W konsekwencji, wskazanie w skardze na wyrok sgdu odwotawczego
naruszenia innego przepisu niz art. 437 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k., nawet
w powigzaniu z ktorymkolwiek z tych uregulowan, oznacza, ze jest ona
niedopuszczalna (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia
2018 r., Il KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38 oraz z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V
KS 19/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 81).

Instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego i wywotane wniesieniem tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia postepowanie skargowe przed Sgdem
Najwyzszym nie stuzy zatem ocenie tego, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie w rzeczywistosci miato miejsce, a jedynie weryfikacji tego, czy usuniecie
stwierdzonego uchybienia jest mozliwe tylko w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, a takze czy czynnosci, ktoére nalezy przeprowadzi¢ lub
okolicznosci, podlegajgce wyjasnieniu, na ktdre wskazano w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego, rzeczywiscie powinny by¢ przeprowadzone w postepowaniu przed
sgdem a quo. Przepisy Kodeksu postepowania karnego o skardze na wyrok sgdu
odwotawczego nie dajg, co do zasady (poza wypadkami zwigzanymi
z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi), sgdowi skargowemu jakichkolwiek
uprawnien kontrolnych, upowazniajgcych do merytorycznego ingerowania
w toczgce sie przed sgdami powszechnymi postepowanie karne, a tego zdaje sie
oczekiwac autor wniesionej skargi. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, nie moze
wiec decydowaé o wyniku sprawy, a rozstrzyga jedynie to, przed ktérym sgdem ma
sie nadal toczy¢ postepowanie karne — przed sgdem odwotawczym, czy sgdem

pierwszej instancji.



Nie mozna przyzna¢ racji skarzagcemu, ktéry kwestionujgc rozstrzygniecie Sgdu
Okregowego domaga sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania powigza¢ nalezy z koniecznoscig ponownej
oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegdlnosci osobowych Zrodet
dowodowych, a w konsekwencji krytyczng oceng uniewinnienia oskarzonego. Sgd
odwotawczy przedstawiajgc powody uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji
stwierdzit, ze przeprowadzona przez ten Sgad ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie spetniata wymogdéw okreslonych w art. 7 k.p.k. W tym
kontekscie wskazat na braki postepowania dowodowego oraz nienalezytg ocene
zeznan czesci swiadkéw. Skoro zatem ocena tych, istotnych dla rozstrzygniecia
dowoddw, budzita zasadnicze watpliwosci Sgdu odwotawczego, to konieczna byta
ponowna — kompleksowa i zgodna z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k. — ich
ocena, mozliwa do zrealizowania wytgcznie w ponowionym postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji. Prawidtowa ocena tych Zzrédet dowodowych moze
bowiem doprowadzi¢ do skazania oskarzonego za zarzucany mu czyn, co w Swietle
art. 454 § 1 k.p.k. nie bylo dopuszczalne w postepowaniu odwotawczym, gdyz
zgodnie z tym przepisem sgd odwotawczy nie moze skazac¢ oskarzonego, ktéry
zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instanciji

umorzono postepowanie.

W tym kontekscie wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy wyraznie podkreslit, iz
zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze zachowanie oskarzonego mogto
wyczerpaé co najmniej znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 87 § 1 k.w., co
skutkowa¢ powinno wydaniem prawidtowego rozstrzygniecia. Sad odwotawczy
podniost, ze w sprawie niniejszej doszto do niezrozumiatego pominiecia szeregu
okolicznosci uzasadniajgcych popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu. Uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji przekonuje, ze braki
postepowania pierwszoinstancyjnego staly na przeszkodzie zaakceptowaniu

wydanego wyroku uniewinniajgcego W. M. od zarzucanego mu czynu, co z uwagi



na jasng dyspozycje art. 454 k.p.k. (reguty ne peius), nie pozwalato Sgdowi ad

quem na wydanie innego niz kasatoryjny wyroku.

Skarga obroncy oskarzonego pomija wskazane kwestie, koncentrujgc sie na
polemice z oceng osobowych zrédet dowodowych dokonang przez Sad
odwotawczy, skutecznie nie podwaza tych ustalen, ktore legty u podstaw wydania
wyroku. Stad tez skarga nadzwyczajna nie mogta by¢ uznana za zasadng, tym

samym skuteczng w zakresie zawartym w jej petitum.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie. O kosztach sgdowych
postepowania skargowego rozstrzygnieto na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art.
527 § 1 k.p.k.



