Sygn. akt IV KS 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. G.

oskarzonego z art. 197 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2019 r.,

skargi prokuratora Prokuratury Rejonowej w B.

na wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 kwietnia 2019r., sygn.akt IX Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 19 pazdziernika 2018r., sygn.akt Il
K (...) i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1) oddali¢ skarge;
2) obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K

(...), uznat oskarzonego M. G. za winnego popetnienia szeregu przestepstw
okre$lonych w art. 197 § 1 k.k. i innych, wymierzajgc mu za nie tgczng kare 8 lat
pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji ztozonych przez obroncow
oskarzonego Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019r., sygn. akt IX
Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w B.. Skarge od tego wyroku wnidst prokurator Prokuratury

Rejonowej w B., zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, j. art. 437 § 2



k.p.k., poprzez uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, pomimo braku koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci. W konkluzji wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji | przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien
okreSlonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym
w § 2 tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sgd odwotawczy moze uchyli¢
ten wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catoéci. Nie ulega watpliwosci, ze Sad
odwotawczy nie odwotat sie do zadnej z tych podstaw uchylajgc zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w B.. Uchylajgc ten wyroku wyszedt natomiast poza granice
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, dostrzegajgc w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji tego rodzaju uchybienia natury proceduralnej, ktére — w jego
przekonaniu — prowadzity do przekonania o razgcej niesprawiedliwosci
zaskarzonego orzeczenia (art. 440 k.p.k. w zw. z art. 411 § 1 k.p.k.). Skoro tak, to w
tym miejscu godzi sie przypomniec, ze Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, (por.
uchwate SN z 22 maja 2019r., sygn. akt | KZP 1/19), ze okreslone w art. 539 § 3
k.p.k. podstawy skargi na wyrok kasatoryjny nie uprawniajg — co do zasady — Sadu
Najwyzszego do badania naruszenia przez sad drugiej instancji przepisow
wyznaczajgcych granice rozpoznania Srodka odwotawczego oraz granice
mozliwych nastepstw tego rozpoznania. Sgd odwotawczy dopatrzyt sie, w
przedmiotowej sprawie, razgcej niesprawiedliwosci zaskarzonego orzeczenia sgdu
pierwszej instancji jako wynikajgcej z pozornego tylko zrealizowania obowigzku
prowadzenia rozprawy od poczgtku, jako skutku przekroczenia terminu
publikacyjnego z art. 411 § 1 k.p.k. W sprawie tej zatem istota sporu nie lezy w tym,
czy istnieje przestanka do orzeczenia kasatoryjnego w postaci ,koniecznosci

prowadzenia postepowania na nowo w catosci’. Istota sporu miedzy Sgdem



odwotawczym a skarzgcym jego orzeczenie w trybie skargowym z art. 539 § 3
k.p.k. prokuratorem, jest, czy doszto do obrazy przepisu zart. 411 § 2 k.p.k.
stanowigcego, ze w razie przekroczenia terminu publikacyjnego z art. 411 § 1 k.p.k.
,fozprawe prowadzi sie od poczatku”. Innymi stowy, chodzi o to, czy racje ma Sad
odwotawczy wskazujgc na obowigzek powtdrzenia wszystkich czynnosci z
zachowaniem reguly bezposrednio$ci i bez uciekania sie do stwarzajgcego
rzeczywiscie wrazenie pozornego (por. tres¢ protokotu rozprawy z dnia 12
pazdziernika 2018r. — k. 884) tylko dochowania obowigzku prowadzenia rozprawy
od poczatku ( nie do pominiecia sg tu argumenty Sgdu odwotawczego wskazujgce
na razgcg obraze przepiséw art. 389 § 1 i 391 § 1 k.p.k. jako mozliwych do
zastosowania w procesie karnym jedynie wtedy, gdy nie zachodzi koniecznosc¢
bezposredniego przeprowadzenia okreslonych dowodow), czy tez — jak chce
prokurator - prowadzenie rozprawy od poczatku moze polegaé wytgcznie na
ujawnieniu materiatu dowodowego uzyskanego w czasie poprzedniej rozprawy.
Jednak kwestia, czy naruszone zostalty w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji reguty proceduralne w takim stopniu, ze nie mozna uznac by rozprawa
prowadzona byta ,od poczatku”, czy jednak sposob procedowania tego sgdu w
istocie spetnia postulat ,prowadzenia rozprawy od poczgtku” pozostaje poza
zakresem uprawnien Sgdu Najwyzszego jako orzekajgcego w postepowaniu ze
skargi na wyrok sgdu odwotawczego przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania. Moze ona by¢ badana jedynie w toku postepowania kasacyjnego
lub postepowania wznowieniowego. W przeciwnym wypadku Sad Najwyzszy,
w postepowaniu skargowym, statby sie sgdem ,trzeciej instancji”. Jasne ponadto
jest, ze Sad odwotawczy orzekajgcy w przedmiotowej sprawie, uznajgc, ze doszio
do obrazy art. 411 § 2 k.p.k.,, nie mogt obrazi¢ przepisu art. 437 § 2 k.p.k.
w zakresie w jakim uprawnia on do uchylenia zaskarzonego wyroku w postaci
.koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego w catosci na nowo’.
Jesli bowiem doszio do uchybienia w postaci przekroczenia terminu, o ktorym
mowa w art. 411 § 1 k.p.k., to obowigzkiem sadu jest prowadzenie rozprawy
od poczatku. W tej sytuacji zarzut obrazy przepisu art. 437 § 2 k.p.k., a tylko
taki postawiono w skardze, jawi sie jako oczywiscie bezzasadny.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






