IV KS 32/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie K.Z.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535e § 1
k.p.k.),

w dniu 22 pazdziernika 2025 r. skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 12 czerwca 2025 r., sygn. akt VIII Ka 698/24,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 24 czerwca 2024 r., sygn. akt 111K 1816/23

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ K.Z. kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku, wyrokiem z 12 czerwca 2025 r., uchylit i
przekazat do ponownego rozpoznania zaskarzony apelacjg oskarzyciela
publicznego wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z 24 czerwca 2024 r., mocg
ktorego K.Z. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 207 §
1k.k.wzb.zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



IV KS 32/25 2

Od orzeczenia Sgdu odwotawczego skarge wnidst obronca w trybie art. 539a
§ 1 k.p.k. Zarzucit w niej naruszenie przepisow postepowania karnego, tj. art. 437 §
2 k.p.k. przez jego btedne zastosowanie.

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Rejonowej Biatystok -
Potnoc w Biatymstoku wniost o oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 437 § 2 k.p.k. wyrok kasatoryjny przed sgdem odwotawczym
moze zapasc¢ wytgcznie w Scisle okreslonych wypadkach: a) zaistnienia uchybien z
art. 439 § 1 k.p.k.; b) wystgpienia przeszkody w postaci reguty ne peius z art. 454 §
1 k.p.k.; ¢) koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (art. 437 §
2 zd. drugie k.p.k.).

Obronca przedstawit stanowisko, ze wyrok kasatoryjny, ktéry zapadt przed
Sgdem Okregowym w Biatymstoku w sprawie K.Z., nie moze sie ostac. W jego
ocenie kontrola apelacyjna nie byta rzetelna a ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad meriti wystarczyly do tego, aby oskarzonego uniewinnic.

Aby zbada¢ zasadnos$¢ kierunku procedowania Sgdu Okregowego w
Biatymstoku za punkt wyj$cia nalezato przyjg¢, ze uchylajgc zaskarzone apelacjg
orzeczenie pierwszoinstancyjne, Sad powotat art. 454 § 1 k.p.k. i zaznaczyt, ze
requta zawarta w tym przepisie blokuje go przed zmiang uniewinniajgcego
rozstrzygniecia, ktore jest niestuszne. Wskazanie powyzszej podstawy prawnej
mogtoby sie okazacC niewystarczajgce, gdyby z zaskarzonego uzasadnienia nie
wynikato wprost, ze dysponujgc kompletnym materiatem dowodowym, Sad ten
odmiennie od Sadu meriti ocenit wnioski ptyngce z ustalen faktycznych
poczynionych na etapie procedowania pierwszoinstacyjnego i w ich obliczu
dostrzegt rysujgcy sie perspektywe wydania wyroku skazujgcego. Tymczasem Sad
ad quem przedstawit poglad o czesciowej zasadnos$ci apelacyjnego zarzutu z art.
438 pkt 3 k.p.k. i kategorycznie uznat, ze uniewinnienie K.Z. byto efektem btedu w
ustaleniach faktycznych, a konkretnie skutkiem nieuzasadnionego przyjecia, ze
brak jest dowoddw na przyjecie jego sprawstwa. Jednoczesnie Sgd odwotawczy nie
tylko nie dopatrzyt sie zadnych rozbieznosci wymagajgcych usuniecia, ale wrecz
kategorycznie uznat, ze stan faktyczny w sprawie wskazuje na popetnienie przez

K.Z. przestepstwa znecania sie nad matkg wraz ze spowodowaniem u niej obrazen
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ciata na czas nieprzekraczajgcy 7 dni. Argumentacje skarzgcego ostabiat
dodatkowo fakt, ze co prawda przytoczyt, na jaki materiat dowodowy powotat sie
Sad pierwszej instancji, ale jednoczesnie pomingt, ze Sad ad quem wykazat
istnienie swiadkow, ktorych relacje wskazywatyby na sprawstwo oskarzonego, a
ktorych waga zeznan nie zostata wzieta pod uwage. Wbrew wywodom zawartym w
skardze, Sad Okregowy przedstawit stanowisko, ze zgromadzone dowody
wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego czynu
przestepnego i wydania wobec niego wyroku skazujgcego. Wchodzgca w gre
reguta ne peius obligowata zatem Sgd odwotawczy do uchylenia wyroku Sgdu

Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci
postanowienia (art. 539e § 2 k.p.k.). O kosztach postepowania skargowego

orzeczono po mysli art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.
[WB]

[a.4]



