IV KS 32/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie I. K.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w R.
z dnia 26 lutego 2024 r., sygn. akt VI Ka 466/23,
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Zorach

z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 347/21

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzong I.K.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 347/21
uniewinnit |.K. od popetnienia zarzucanego jej czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12§ 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i petnomocnika oskarzyciela
positkowego, Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 26 lutego 2024 r., sygn. akt VI
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Ka 466/23, uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu

w Zorach do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonej,

zaskarzajgc go w catosci i zarzucajac:

1.

.Naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpk poprzez wydanie
orzeczenia przez sgd, ktory byt nienalezycie obsadzony, a to w zwigzku z
faktem, Zze co do Sedzi O.N. zachodzita okoliczno$¢ wywotujgca
uzasadniong watpliwosc¢ co do jej bezstronnosci w sprawie, ktora przejawiata
sie tym, ze Sedzia O.N. wchodzita w sktad sgdu orzekajgcego jako sgd Il
instancji w sprawie, w ktorej referentem w sadzie | instancji byta Sedzia W.S.
- zona Sedziego Pa.S. bedgcego zwierzchnikiem stuzbowym sedziow
orzekajgcych w Sgdzie Okregowym w R. (sgdzie Il instancji), w tym
zwierzchnikiem stuzbowym Sedzi O.N., ktory nadto petni funkcje wizytatora
do spraw karnych w tym sgdzie;

Naruszenie art. 437 § 1i 2 kpk w zw. z art. 454 § 1 kpk poprzez orzeczenie o
uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu | instancji i przekazaniu sprawy
Sgdowi Rejonowemu w Zorach do ponownego rozpoznania, a to kierujgc sie
przez Sad |l instancji zasadg ne peius okreSlong w art. 454 § 1 kpk podczas,
gdy w toku kontroli wyroku dokonanej przez sad Il instancji nie
Zaktualizowaty sie realne przestanki do wydania wyroku skazujgcego, a co
za tym idzie Sad Il Instancji nie byt uprawniony do wydania takiego
orzeczenia, a takze w tych realiach ponowne rozpoznanie sprawy przez Sgad
| Instancji prowadzi¢ bedzie do naruszenia prawa Oskarzonej do
rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie tj. naruszenia art. 2 § 1 pkt 4
kpk”.

W konsekwencji obronca oskarzonej wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego

rozpoznania.

Odpowiedz na skarge ztozyt prokurator, ktéry wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whiesiona w niniejszej sprawie skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie jest
zasadna, co implikowato jej oddalenie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

Ustosunkowujgc sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw zauwazyc¢
nalezy, ze zarowno w doktrynie, jak i judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z
ktorym naruszenie przepisow art. 41-43 k.p.k. w Zzadnym razie nie moze
doprowadzi¢ do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, przewidzianej
w ktérymkolwiek z punktéw art. 439 § 1 k.p.k. Tego rodzaju uchybienie
konsekwentnie traktowane jest jako wzgledna przyczyna odwotawcza przewidziana
w art. 438 pkt 2 k.p.k. (zob. m.in. R. A. Stefanski, Wytgczenie sedziego z mocy
orzeczenia sgdu, Przeglad Sadowy 2007, nr 6, s.119; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, s.
1474; D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il. Art. 425-673,
Warszawa 2024, s. 207; postanowienie SN z dnia 17 marca 2006 r., WK 1/06,
OSNwSK 2006, nr 1, poz. 602; postanowienie SN z dnia 24 lutego 2015 r., V KK
2/15; postanowienie SN z dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18; postanowienie SN z
dnia 10 maja 2018 r., lll KK 179/18; postanowienie SN z dnia 14 marca 2019 r., V
KK 68/19; postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2022 r., IV KK 680/21;
postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2023 r., Il KK 324/23). O obrazie art. 439 § 1
k.p.k. mozna bytoby méwi¢ wytgcznie wowczas, gdyby w sprawie orzekata osoba
podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (iudex inhabilis), nie za$ z
innych przyczyn (iudex suspectus). W niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie
miata miejsca, gdyz watpliwosci co do bezstronnosci sedziego sgdu ad quem
zwigzane byly z kwestig jego stuzbowych zaleznosci od Wiceprezesa Sadu
Okregowego w R., ktory byt jednocze$nie matzonkiem sedziego orzekajgcego w
pierwszej instancji. Powyzsze okolicznosci nie mieszczg sie zatem w katalogu
przestanek z art. 40 k.p.k. skutkujgcych wytgczeniem sedziego ex lege. Wskazane
okolicznosci w zadnej mierze nie mogg byc¢ réwniez traktowane jako skutkujgce
nienalezytg obsadg sadu. W tej sytuacji pierwszy zarzut faktycznie odnosit sie do
innych naruszen prawa niz wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. (niestanowigcych
jednoczesnie obrazy art. 437 k.p.k.), a zatem z uwagi na tres¢ art. 539a § 3 k.p.k.

nie mogt zostac skutecznie podniesiony w postepowaniu skargowym.
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Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze sam fakt ziozenia przez
sedziego zadania, o ktorym mowa w art. 42 k.p.k. jest nie tyle oSwiadczeniem woli,
co oswiadczeniem wiedzy o okolicznosciach, ktére mogg wzbudzi¢ watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w konkretnej sprawie. Stanowi ono wyraz dbatosci sedziego
o zachowanie rzetelnosci procesu, pozwalajgc ujawni¢ okolicznosci, ktore mogty
nie by¢ znane stronom. Ostateczna ocena przestanek z art. 41 § 1 k.p.k. nalezy
jednak do sgdu rozstrzygajgcego w przedmiocie wytgczenia.

Przechodzgc do omdwienia drugiego z podniesionych zarzutow przypomnie¢
nalezy, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi
na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez
sad drugiej instancji uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 23). Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sgd
Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. badat merytorycznie prawidtowosé
przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien podniesionych w
apelacji, jak réwniez zasadnos¢ uchybien stwierdzonych przez sgd ad quem.
Powyzsze stanowisko znajduje powszechng akceptacje w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienie SN z dnia 28 marca 2024 r., IV KS 3/24 i
przywotane tam judykaty). Tymczasem w niniejszej sprawie skarzagcy w istocie
podwaza zasadnoS¢ wydania wyroku kasatoryjnego i jednostronnos¢ oceny
dowoddéw przy rozpoznaniu apelacji na niekorzys¢ oskarzonej. Powotuje sie przy
tym na naruszenie przepiséw art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
zapominajgc, ze katalog podstaw skargowych ma charakter zamkniety, o czym
przesgdza postuzenie sie przez ustawodawce w art. 539a § 3 k.p.k. okresleniem
»wylgcznie".

Skarzacy nie  przywotuje  zadnych  merytorycznych  argumentéw
wskazujgcych na naruszenie art. 454 § 1 k.p.k., ktéry stanowit w niniejszej sprawie
podstawe uchylenia wyroku sgdu a quo (vide punkt 5.3.1.4.1. uzasadnienia).
Przepis ten stanowi, ze sgd odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry
zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono postepowanie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze

powyzszy zakaz, m.in. do ktérego odwotuje art. 437 § 2 k.p.k., aktualizuje sie
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dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowoddw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$s¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu przed sadem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguly ne peius okreslonej w
powyzszym przepisie (zob. uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18).
Dokonujgc oceny zaskarzonego wyroku przez pryzmat tych wskazan zauwazy¢
nalezy, ze sad ad quem nie dostrzegt zadnych brakéw w materialne dowodowym, a
jedynie wyciggngt z niego odmienne wnioski niz sgd pierwszej instancji. W tej
sytuacji nie sposob czyni¢ mu zarzutu, ze nie uzupetnit postepowania dowodowego.
To skarzgcy kontestuje prawidtowos¢ dokonanej oceny dowodow i poczynionych na
tej podstawie ustalen faktycznych, co w zadnej mierze nie moze stanowi¢ podstawy
zarzutu naruszenia art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. O
przedwczesnym powotaniu sie na regute ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
mozna bytoby méwi¢ dopiero wéwczas, gdyby sam sad ad quem dostrzegt braki w
materiale dowodowym, a nastepnie nie uzupetniajgc ich orzekt kasatoryjnie (por.
wyrok SN z dnia 19 marca 2024 r., lll KS 65/23). W takiej sytuacji mozliwos¢
skazania nalezatoby bowiem uznacC jedynie za hipotetyczng, a nie realng. W
przedmiotowej sprawie sad drugiej instancji nie tylko nie dopatrzyt sie koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowych czynnosci procesowych, lecz takze w sposob
jednoznaczny wyrazit swoje przekonanie co do zasadnosci skazania oskarzonej, o
czym przekonuje lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Doszedt bowiem do
przekonania, ze ,bfedne jest stanowisko Sagdu | instancji, jakoby oskarzona nie
wprowadzita w btgd pokrzywdzonego, a w jej zachowaniu brak byto celu w postaci
osiggniecia korzysci majgtkowej oraz skutku w postaci doprowadzenia P. C. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”. Co wiecej kategorycznie stwierdzit, ze
.[oJcena dowodow przeprowadzona przez Sgd odwotawczy prowadzi do wniosku,
ze w Swietle cafoksztaftu materiatu dowodowego uniewinnienie oskarzonej przez

Sad | instancji byto niezasadne”.
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W tej sytuacji trafnym jest wniosek, iz w uktadzie procesowym jaki wystgpit w
przedmiotowej sprawie, Sgd Okregowy w R. nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz wynikajacy z
art. 454 § 1 k.p.k., co przesadzito o nietrafnosci drugiego z podniesionych w
skardze zarzutéw.

Z tych wzgledéw, wobec niestwierdzenia z urzedu okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O kosztach
sgdowych postepowania skargowego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1

k.p.k. oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 a contrario k.p.k.

[ms]



