IV KS 32/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie oskarzonych M. H. A. oraz M. A.

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2023 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie
art. 539e § 1 k.p.k. bez udziatu stron

skargi obroncy wymienionych oskarzonych od wyroku Sgdu Okregowego
w Suwatkach z 2 lutego 2023 r. sygn. Il Ka 249/22 uchylajagcego wyrok Sadu
Rejonowego w Suwatkach z 29 kwietnia 2022 r. sygn. || K 767/21 i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonych kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Suwatkach Wyrokiem z 29 kwietnia 2022 r. sygn.

Il K767/21, uniewinnit M. H. A. oraz M. A. od zarzuconych im czynéw z art. 183 § 1
k.kk.wzb.zart. 185§ 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. (pkt | i Il wyroku).

Ponadto, w zakresie zarzuconego M. A. czynu z art. 183 § 4 k.k., sad ten, na

zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. postepowanie umorzyt.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z 2 lutego 2023 r. sygn. Il Ka 249/22,
po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy, przez wzglad na regute, o ktorej
mowa w art. 454 § 1 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok w zakresie wymienionych
oskarzonych (tj. pkt I i Il wyroku sadu pierwszej instanciji), przekazujgc sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Suwatkach.
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Od orzeczenia Sgdu Okregowego skarge na korzys$¢ oskarzonych, datowang
na 25 kwietnia 2023 r., wniést w trybie art. 539a k.p.k. ich obronca. Skarzacy

zarzucit w niej naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na:

1. oparciu rozstrzygniecia na potrzebie dokonania wszechstronnej ponownej
prawnokarnej oceny zachowania M. H. A. i M. A. wynikajgcej z dokonania
przez Sad odmiennej oceny materiatu dowodowego i okolicznosci sprawy a
przy tym pominiecie i odmienne ocenienie wyszczegolnionych faktéw (pkt 1
ppkt a — g skargi);

2. uchyleniu orzeczenia Sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, podczas gdy w rzeczywistosci nie wystgpita zadna przestanka
do wydania takiego orzeczenia, a w szczegolnosci nie zaszedt Zzaden
z wypadkow okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2 tj. art. 439 § 1 k.p.k., reguta
ne peius, ani nie istniejg podstawy do przeprowadzenia przewodu sgdowego

w catosci na nowo.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty obronca wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o jej oddalenie jako niezasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce skarga nie zawierata argumentacji mogacej

skutkowac uchyleniem zaskarzonego nig wyroku.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgadu odwotawczego mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato tres¢
art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sgd odwotawczy

moze uchyli¢ wyrok sadu | instancji, gdy wykaze, iz dotychczasowe rozstrzygniecie
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jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. albo na przeszkodzie
dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego stoi dyrektywa wynikajgca
z tresci art. 454 k.p.k. Trzecig ustawowg podstawe orzeczenia kasatoryjnego sgdu
odwotawczego stanowi koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na
nowo w catosci. W kazdej z tych sytuacji sad odwotawczy jest zobowigzany do
wskazania, ktéra z okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita
in concreto podstawe uchylenia wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty,
ktére doprowadzity go do takiego wniosku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 lutego 2019 r. sygn. IV KS 3/19).

Zauwazy¢ nalezy, iz sad odwotawczy uznajgc zarzuty apelacyjne
prokuratora za zasadne, dostrzegajgc btedy w analizie i ocenie zgromadzonych
dowodow (btgd dowolnosci) przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji,
wykazat, iz prawidtowo przeprowadzona ocena dowoddéw nie dawata w jego ocenie
podstaw do uniewinnienia oskarzonego. Sgd odwotawczy stwierdzit przy tym,
iz wykazane uchybienia sgdu pierwszej instancji w sposobie interpretaciji dowodow i
zdarzen (s. 4-5 uzasadnienia), stanowig btgd w ustaleniach faktycznych oraz
naruszajg reguty okredlone w art. 7 k.p.k. (s. 4 uzasadnienia). Po dokonaniu
witasnej pogtebionej oceny poszczegdolnych dowoddw i powzieciu w oparciu o nig
odmiennych ustalen faktycznych sad odwotawczy wskazat, iz: ,oceniony zgodnie z
regutami wynikajgcymi z tredci art. 7 k.p.k. (materiat dowodowy — uwaga Sadu)
wskazuje jednoznacznie, ze M. H. A. oraz M. A. dopuscili sie zarzucanych im
czynéw kwalifikowanych z art. 183 § 1 kk.wzb.zart. 185§ 1 kk.wzw. zart. 12 §
1 k.k., dziatajgc umyslnie w zamiarze ewentualnym” (s. 5 uzasadnienia wyroku).
Wobec takiego przebiegu kontroli apelacyjnej Sagd odwotawczy miat wiec podstawe
do wskazania art. 454 § 1 k.p.k. jako normy uzasadniajgcej wydanie orzeczenia
0 charakterze kasatoryjnym. Zgodnie bowiem 2z poglagdem utrwalonym
w orzecznictwie mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo
warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
(art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy -
w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw

odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
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postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddéw, poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdzi, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. (uchwata Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r., sygn. | KZP 10/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2023 r. sygn. | KS 24/23).
W Swietle powyzszego stanowiska, rozstrzygniecie sadu odwotawczego
poprzedzone przeprowadzeniem wiasnych ustalen faktycznych, a w ich
konsekwencji odmiennej oceny zachowania zarzucanego oskarzonym uznac
nalezy jako czynigce zadosS¢ przywotanej i zaaprobowanej przez Sad Najwyzszy

w niniejszym skfadzie wyktadni art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k.

Majgc na uwadze sposodb konstrukcji zarzutdéw podniesionych w skardze
obroicy oskarzonych, przypomnie¢ nalezy, iz zakres kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.
Tymczasem stusznie w odpowiedzi na skarge prokurator zwrécit uwage na
polemiczny charakter zarzutu podniesionego przez obronce. Opisane w skardze
uchybienie jedynie powierzchownie odwotuje sie do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.,
podczas gdy rzeczywistg intencjg skarzgcego jest zainicjowanie ponownej kontroli
merytorycznej tym razem stanowiska sgdu odwotawczego i sposobu rozpoznania

przez ten sgd wniesionej przez prokuratora apelacji.

Sformutowane w ten sposob zarzuty nie moglty zosta¢ uwzglednione
w postepowaniu skargowym. Nie mozna bowiem, poprzez zarzut naruszenia art.
437 § 2 k.p.k., kwestionowa¢ merytorycznego stanowiska sgdu odwotawczego,
a jedynie to, czy dawato ono podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2023 r. sygn. lll KS 37/23 i cyt. tam

orzecznictwo).

Zwazywszy powyzsze, na mocy art. 539e § 2 k.p.k. orzeczono jak w czesci

wstepnej postanowienia.

(B.B.)
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