Sygn. akt IV KS 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie O. T.

oskarzonego z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2022 r.
skargi obroncy oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt VII Ka 444/22

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt XVI K 1361/19

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1) oddali¢ skarge;
2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. B. — Kancelaria
Adwokacka w C., kwote 442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa
ztote i 80/100), w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie

skargi.

UZASADNIENIE
O. T. zostat oskarzony, to ze:

1. w dniu 31 marca 2017 r. w C., petnigc funkcje prezesa zarzgdu spofKi
kapitatowej ,B.” Sp. z 0.0. z siedzibg w C., wbrew przepisom ustawy, tj. art.
52 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 6 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o

rachunkowosci, dopuscit do niesporzgdzenia rocznego sprawozdania



finansowego ww. spotki za 2016 r., tj. o popetnienie przestepstwa z art. 77
pkt 2 ustawy o rachunkowosci;

w dniu 15 lipca 2017 r. w C., petnigc funkcje prezesa zarzgdu spotki
kapitatowej ,B.” Sp. z 0.0. z siedzibg w C., wbrew przepisom ustawy, tj. art.
69 ust. 112 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, nie ztozyt we wtasciwym rejestrze, tj. Sadzie Rejonowym w
Czestochowie XVII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego
rocznego sprawozdania finansowego ww. spofki za 2016 r., tj. o popetnienie
przestepstwa z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci;

w dniu 31 marca 2018 r. w C., petnigc funkcje prezesa zarzgdu spotki
kapitatowej ,B.” Sp. z 0.0. z siedzibg w C., wbrew przepisom ustawy, tj. art.
52 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, dopuscit do niesporzgdzenia rocznego sprawozdania
finansowego ww. spotki za 2017 r., tj. o popetnienie przestepstwa z art. 77
pkt 2 ustawy o rachunkowosci;

w dniu 15 lipca 2018 r. w C., petnigc funkcje prezesa zarzadu spotki
kapitatowej ,B.” Sp. z 0.0. z siedzibg w C., wbrew przepisom ustawy, tj. art.
69 ust. 112 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, nie ztozyt we wiasciwym rejestrze, tj. Sadzie Rejonowym w
Czestochowie XVII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego
rocznego sprawozdania finansowego ww. spofki za 2017 r., tj. o popetnienie
przestepstwa z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci;

w dniu 31 marca 2019 r. w C., petlnigc funkcje prezesa zarzgdu spotki
kapitatowej ,B." Sp. z 0.0. z siedzibg w C., wbrew przepisom ustawy, tj. art.
52 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, dopuscit do niesporzgdzenia rocznego sprawozdania
finansowego ww. spdtki za 2018 r., tj. o popetnienie przestepstwa z art. 77
pkt 2 ustawy o rachunkowosci;

w dniu 15 lipca 2019 r. w C., petnigc funkcje prezesa zarzadu spotki
kapitatowej ,B.” Sp. z 0.0. z siedzibg w C., wbrew przepisom ustawy, tj. art.
69 ust. 112 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o

rachunkowosci, nie ztozyt we wtasciwym rejestrze, tj. Sgdzie Rejonowym w



Czestochowie XVII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego
rocznego sprawozdania finansowego ww. spotki za 2018 r., tj. o popetnienie
przestepstwa z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z 1 marca 2022 r., sygn. akt XVI K
1361/19, uniewinnit oskarzonego od zarzutow popetniania czynow opisanych w
punktach od | do VI aktu oskarzenia (pkt 1), rozstrzygnat w przedmiocie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej temu oskarzonemu przez obronce z
urzedu (pkt 2), zas kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 3).

Sad Okregowy w Czestochowie, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
oskarzyciela publicznego, wyrokiem z 5 lipca 2022 r., sygn. akt VII Ka 444/22
uchylit zaskarzony wyrok Sadu | instancji i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Czestochowie.

Skarge na ten wyrok Sgdu odwotawczego wniost obronca O. T., zarzucajgc
naruszenie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., polegajgce na uchyleniu
wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Czestochowie w sytuacji, gdy brak byto ku
temu podstaw, za$ zaskarzone orzeczenie jest wynikiem wadliwej oceny prawnej
oraz nieprawidtowo dokonanej subsumpcji poczynionych ustalei faktycznych do
przepisdw prawa materialnego.

Wskazujgc na ten zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku
sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu | instancji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia
art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybieh wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. Przepis ten
nalezy wiec odczytywac tgcznie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., w ktérym zostaty
wyliczone przyczyny uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania. Przyczynami tymi sg wytgcznie wypadki wskazane w z art. 439 § 1



k.p.k., art. 454 k.p.k. lub sytuacja, kiedy konieczne jest przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci.

Trzeba jednoczes$nie zaznaczy¢, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ograniczony jest
wytacznie do oceny, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie dawato
podstawe do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego, a wiec czy do uchylenia
wyroku sgdu | instancji nie doszto z naruszeniem powotanych wyzej przepiséw. Sad
Najwyzszy w postepianiu skargowym nie dokonuje merytorycznej oceny stusznosci
stanowiska Sadu odwotawczego zwilaszcza w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego. Nie moze tym bardziej wypowiedzieC sie w zakresie
zaprezentowanych w tym orzeczeniu ustalen faktycznych. Istota kontroli skargowej
sprowadza sie bowiem do tego, czy w kontekscie dokonanej oceny dowoddw przez
sad odwotawczy, a takze dokonanych lub zaakceptowanych ustalen faktycznych,
uchylenie wyroku nastgpito w oparciu o przewidziane dla takiego rozstrzygniecia
podstawy prawne.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji, podstawe wydania w tej
sprawie rozstrzygniecia uchylajgcego stanowit przepis art. 454 k.p.k. Okolicznosc ta
sprowadza kontrole skargowg wytgcznie do oceny prawidtowosci zastosowania
tego przepisu w kontekscie wyrazonej w nim niemoznosci skazania w
postepowaniu odwotawczym w sytuacji, a takze w kontekscie stanowiska sadu Il
instancji co do zasadnosci rozstrzygniecia o skazaniu. Zgodnie z trescig art. 454 §
1 k.p.k. sgd odwotawczy nie moze bowiem skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono postepowanie.

Nie ulega watpliwosci, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
odwotawczy wskazat na przyczyny, dla ktorych uznat, ze zaprezentowana przez
Sad | instancji ocena zachowania oskarzonego poprzez pryzmat art. 29 k.k. nie
byta prawidtowa. Skoro przepis ten stanowit podstawe wydania wyroku
uniewinniajgcego nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, kiedy Sgd Okregowy wyrazit
przekonanie w wadliwych ustaleniach faktycznych majgcych za podstawe jego
zastosowania, a stgd tym samym o nieprawidtowosci zastosowania instytucji btedu,

nie mégt zaakceptowac wydanego w sprawie wyroku uniewinniajgcego.



Sad Okregowy wyrazit przy tym zapatrywanie, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy dawat natomiast wystarczajgce podstawy do przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej. Wywodzit to z faktu, w spétce B. oskarzony
petit niezmiennie funkcje czionka zarzgdu. Z tego powodu cigzyt na nim
obowigzek sktadania corocznych sprawdzan finansowych, czego nie czynitk.
Podniost przy tym, ze przepisy ustawy o rachunkowosci nie wigzg obowigzkéw
zwigzanych ze sporzgdzaniem sprawdzan finansowych oraz ich skfadaniem we
wiasciwym rejestrze z petnieniem funkcji prezesa zarzadu, a jedynie posiadaniem
statusu cztonka zarzadu. W tej sytuacji Sad Il instancji uznat, ze eksponowany w
postepowaniu brak wiedzy oskarzonego odnosnie do tego, czy nadal byt
jednoczesnie prezesem zarzadu, jest w zakresie jego odpowiedzialnosci bez
jakiekolwiek znaczenia. Nadto Sad odwotawczy podkreslit, ze oskarzony
prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg na terenie obcego kraju miat obowigzek
zapoznania sie z obowigzujgcymi przepisami i regulujgcymi w taki sposob, aby byty
dla niego dostatecznie zrozumiate. Biernosci w tym zakresie nie moze ttumaczy¢
konsultacja z adwokatem, skoro O. T., sam nie dotozyt odpowiednich staran w celu
ustalenia istotnych dla niego jako podmiotu gospodarczego kwestii, w tym nie ustalit
do kiedy trwa jego kadencja prezesa, a nawet nie zapoznat sie szczegdtowo z
treScig wigzgcej go umowy. Przyjmujgc za podstawe takie rozwazania Sad
Okregowy w Czestochowie stangt na kategorycznym stanowisku, ze zebrany
materiat daje podstawy do wydania wyroku skazujgcego, co z kolei nie jest mozliwe
w |l instancji, skoro apelacja dotyczy wyroku uniewinniajgcego.

W tym stanie rzeczy nie mozna moéwi¢ o naruszeniu art. 454 § 1 k.p.k., a
tylko wéwczas bytaby podstawa do uwzglednienia skargi. Jak natomiast wyzej
zaznaczono, poza kognicjg postepowania skargowego pozostaje ocena
prawidtowosci ocen i ustalen dokonanych w postepowaniu odwotawczym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia, rozstrzygajgc rowniez w sposéb ostateczny o optatach uiszczonych
w zwigzku z wniesieniem skargi, ktore miaty charakter kaucyjny (art. 539f k.p.k. w
zw. z art. 527 § 1i 4 k.p.k.).

Podstawe przyznania obroncy z urzedu wynagrodzenia stanowit przepis art.

29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz. U z 2022, poz. 1184), zas jego



wysokos$¢ ustalono na podstawie § 4 ust. 113 oraz § 17 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2019, poz. 18).

[as]



