Sygn. akt IV KS 32/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie R. M.

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

whniesionej przez obronce

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K
(),

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania;
Il. zarzgdza zwrot na rzecz oskarzonego wniesionej optaty od

skargi.

UZASADNIENIE



F. M. stangt pod zarzutem zniewazenia w dniu 29 wrzesnia 2017 r. w w K.
funkcjonariusza policji st. sierz. A.K. przy uzyciu stow powszechnie uwazanych za
obelzywe, podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkdéw stuzbowych.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w
K. uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu (pkt VII) oraz
zasadzit od Skarbu Panstwa na jego rzecz koszty sgdowe (pkt IX).

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator. Zaskarzyt go w catosci na
niekorzys¢ R. M. , zarzucajgc wadliwg ocene materialu dowodowego i bftedne
zastosowanie reguty in dubio pro reo, co doprowadzito Sgd do niestusznego
uniewinnienia oskarzonego. Wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
dotyczgcym tego oskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanciji.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka
(...), uchylit wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w odniesieniu do punktow VII i IX i
sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Na orzeczenie to ztozyt skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k. obronca R. M.
podnoszgc, ze dosztio do naruszenia przez Sad Il instancji art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez uznanie, iz konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w
catosci, majgce na celu dokfadne odtworzenie przebiegu zdarzenia z udziatem
oskarzonego, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze wszelkie dowody zostaty juz przeprowadzone, a nadto z pkt 5.3.1. 4.1.
uzasadnienia wynika, iz mozliwe i konieczne jest uzupetnienie postepowania o
ustalenie okolicznosci podanych powyzej. Na tej podstawie skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi, a takze o zasgdzenie kosztow obrony wedle norm
przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong skarge Prokurator Rejonowy wniost o
jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sens instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego polega na ograniczeniu

liczby wyrokow kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktorych przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest niezbedne dla realizacji celow
postepowania karnego. Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy moze
uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ je sadowi | instancji do ponownego rozpoznania
tylko w jednym 2z trzech przypadkoéw: zaistnienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci oraz wéwczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby regute ne
peius, wskazang w art. 454 § 1 k.p.k.

Zadaniem Sadu Najwyzszego, rozpatrujgcego skarge, zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z
dnia 25.01.2018 r., sygn. akt | KZP 13/17, jest wytgcznie skontrolowanie, czy
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy
sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art.
454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawg zwrotu sprawy
Sgdowi Rejonowemu w czesci dotyczgcej R.M. bylo uznanie przez Sad
odwotawczy potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd
Okregowy uznat bowiem, iz rozstrzygniecie uniewinniajgce byto przedwczesne, a
ustalajgc stan faktyczny, Sad | instancji dopuscit sie obrazy art. 7 k.p.k. (k. 524).
Zauwazyt ponadto, ze w postepowaniu nie stwierdzono, jaka byta odlegto$¢ miedzy
zaparkowanymi pojazdami marki M. i nieoznakowanym radiowozem ani jakag
odlegtos¢ do auta policyjnego przebyt pokrzywdzony zanim przystgpit do interwenc;ji
w stosunku do oskarzonego. Sad | instancji nie odnidst sie tez do konkretnych
wypowiedzi zeznajgcych policjantow (w tym pokrzywdzonego), uznajac je z géry za
niewiarygodne z uwagi na pewne rozbieznosci relacji tych swiadkow z zapisem
obrazu z kamer umieszczonych w miejscu zdarzenia, nie zanalizowat tez
szczegotowo zarejestrowanych zachowan uczestnikow zdarzenia — zwlaszcza w
aspekcie mozliwych i racjonalnych przyczyn nagtego zawrdcenia sie przez
pokrzywdzonego do samochodu, w ktérym przebywat oskarzony. Nie doszio
rowniez do ustalenia, czy Swiadkowie wymiany zdah miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym mieli mozliwos¢ ustyszenia wypowiadanych przez R.M. stow.

Dostrzegajac te braki materialtu dowodowego, Sgd odwotawczy uznat, ze ,mozliwie



i konieczne jest [...] uzupetnienie postepowania o ustalenie okoliczno$ci podanych
powyzej, jak i dokonanie oceny, zgodnej z art. 7 k.p.k., catosci zgromadzonego i
uzupetnionego na etapie postepowania ponownego materiatu dowodowego” (k.
528).

Czynnosci i ustalenia, ktorych potrzebe dokonania dostrzegt Sgd Okregowy
mogty i powinny zosta¢ przeprowadzone przez tenze Sgd. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze chodzi tu o uzupetnienie zebranego materiatu dowodowego (na co
wskazat sam Sad odwotawczy), a w przyjetym w polskim prawie modelu
reformatoryjnym, zadanie to nalezy do Sadu Il instancji. Konieczno$¢ ponowienia w
catosci postepowania dowodowego zachodzi tylko wowczas, gdy sad pierwszej
instancji w ogole nie ujawnia zadnych dowodoéw, na ktérych opiera wyrok, albo
wszystkie te dowody zostaty nieprawidtowo przeprowadzone - naruszenie art. 410
k.p.k., badz nieprawidlowo ocenione - naruszenie art. 7 k.p.k. (tak D. Swiecki,
Komentarz aktualizowany do art. 539a k.p.k., pkt 45, Lex). Dopiero uznanie, po
przeprowadzeniu koniecznych czynnosci, iz dowody wskazujg na wine
oskarzonego mogtoby stanowi¢ podstawe zwrotu akt Sgdowi | instancji — ale to z
uwagi na brzmienie reguty ne peius — o czym wspomniat Prokurator Rejonowy w
odpowiedzi na skarge. Zastosowanie tej podstawy uchylenia orzeczenia Sadu |
instancji mozliwe jest jednak wtedy, gdy Sad Il instancji dojdzie do przekonania, iz
w Swietle catoksztattu materiatu dowodowego uniewinnienie oskarzonego w
pierwszej instancji byto niezasadne, a nie mozna go skaza¢ ze wzgledu na zakaz
okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., zabraniajgcy skazania oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony w pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2018 r. w sprawie IV KS 8/18).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy
zwrocit sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji mimo braku
ku temu ustawowych podstaw. Dziatanie to, na tym etapie, bylo co najmnigj
przedwczesne, stad konieczne okazato sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia. W
ponownym postepowaniu, Sgd Okregowy w K. powinien uzupetni¢ materiat
dowodowy w obszarach, ktére sam wskazat w uzasadnieniu, a nastepnie dokonac
stosownego rozstrzygniecia w sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






