Sygn. akt IV KS 32/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie R. G.

oskarzonego z art. 162 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2019 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Il K
(...), i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzyé
oskarzonego;
3. zasadzi¢ od oskarzonego R.G. na rzecz oskarzyciela
positkowego J.P. kwote 720 zt (siedemset dwadziescia) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

skargowym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w J. wyrokiem nakazowym z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn.

akt Il K (...), uznat R.G. za winnego tego, ze w dniu 2 lipca 2015 r. w K. woj. (...),
kierujgc samochodem osobowym marki £. o nr rej. (...), po uprzednim potrgceniu



pieszych S.P., K.K. i ALK. nie zatrzymat sie i oddalit z miejsca zdarzenia nie
udzielajgc pokrzywdzonym pomocy pomimo, iz znalezli sie w potozeniu grozgcym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie i innych oséb na takie
niebezpieczenstwo, tj. czynu z art. 162 § 1 k.k., za ktory wymierzyt mu kare
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Stosownie do art. 505 k.p.k. odpis wyroku zostat doreczony prokuratorowi
w dniu 24 wrzesnia 2018 r. (k. 257 akt sprawy) oraz oskarzonemu i jego obroncy
w dniu 26 wrzesnia 2018 r. (k. 259, 260), nadto, chociaz wymieniony przepis tego
nie przewidywat, pokrzywdzonym, ktorzy wczesniej nie ztozyli odwiadczen, ze chcg
wystepowaé w sprawie w charakterze oskarzycieli positkowych. J.P.,
wykonujgcemu prawa zmartego pokrzywdzonego S.P., odpis wyroku doreczono w
dniu 26 wrzesnia 2018 r. (k. 258).

Pismem nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 28 wrzesnia 2018 r.
(k. 264, 266), ktore wptyneto do Sgdu Rejonowego w J. w dniu 1 pazdziernika 2018
r., petnomocnik J.P. ztozyt sprzeciw od wyroku nakazowego wraz z oswiadczeniem,
ze bedzie on dziatat w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego. Sprzeciw
zostat przyjety i sprawe skierowano na rozprawe.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r. na podstawie art. 414
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne wobec oskarzonego
R.G. umorzyt. W uzasadnieniu wskazat, ze pokrzywdzony ,w chwili wniesienia aktu
oskarzenia oraz wydania wyroku nakazowego nie byt strong i nie korzystat z praw
jakie przystugujg oskarzycielowi positkowemu, nie miat uprawnien do skutecznego
wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego”. Zatem wniesienie sprzeciwu nie
odniosto skutku, bowiem pochodzit on od osoby nieuprawnionej, to za$ zgodnie z
art. 506 § 2 k.p.k. nakazywato odmowi¢ przyjecia sprzeciwu. W konsekwencji Sad a
quo przyjat, ze wyrok nakazowy nie zostat skutecznie zaskarzony sprzeciwem i stat
sie prawomocny, wobec czego dalsze prowadzenie postepowania stato sie
niedopuszczalne.

Apelacje od wyroku wniést petnomocnik pokrzywdzonego J.P.. Zaskarzyt
orzeczenie w catoéci, zarzucajgc ,naruszenie przepisu 506 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
54 § 1 k.p.k., art. 414 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 334 § 3 k.p.k.



poprzez uznanie, iz sprzeciw od wyroku nakazowego z dnia 28 sierpnia 2018 r.
ztozony przez petnomocnika J.P. w dniu 28 wrzesnia 2018 r. wraz z
oswiadczeniem, iz pokrzywdzony bedzie dziatat w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego, pochodzit od osoby nieuprawnionej, albowiem
pokrzywdzony nie byt uprawniony do jego wniesienia, albowiem nie uzyskat prawa
strony, zatem zasadnym byla odmowa przyjecia sprzeciwu i umorzenie
postepowania z uwagi na prawomocne zakonczenie postepowania karnego co do
tego samego czynu tej samej osoby wskutek uprawomocnienia wyroku
nakazowego, pomimo iz przed uptywem terminu o ktérym mowa w art. 54 § 1
k.p.k., przed uprawomocnieniem sie wyroku nakazowego, pokrzywdzony
reprezentowany przez petnomocnika ztozyt oswiadczenie, iz bedzie dziatat w
sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, zatem uzyskat prawa strony,
nalezato mu wiec doreczy¢ wyrok nakazowy, ktére to uchybienie zostato
konwalidowane wobec rownoczesnego wniesienia sprzeciwu od wyroku
nakazowego, uprzednio btednie doreczonego pokrzywdzonemu. Pokrzywdzony
nie zostat pouczony o mozliwosci skrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu,
o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k. w trybie art. 334 § 3 k.p.k.” W uzasadnieniu
skargi jej autor wskazat, ze ,nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sgdu pierwszej
instanciji, iz doreczenie pokrzywdzonemu wyroku nakazowego z dnia 28 sierpnia
2018 r. byto nieprawidtowe i przedwczesne, albowiem zgodnie z art. 505 k.p.k.,
odpis wyroku nakazowego dorecza sie oskarzycielowi (takze positkowemu).
W dacie doreczenia wyroku nakazowego J.P. nie posiadat on statusu strony
postepowania sgdowego, tj. nie byt oskarzycielem positkowym”. Zarazem
podkreslit, ze ,pokrzywdzony zachowat termin okreslony w art. 54 § 1 k.p.k.” oraz
ze nie zostat pouczony, iz ,sprawa moze zostaC rozpoznana w postepowaniu
nakazowym, a zatem termin o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k. zostanie skrécony”.

Podnoszgc powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji celem rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze ,doszto do razgcej obrazy

art. 506 § 1i 2 k.p.k. a w konsekwencji do razgcej obrazy art. 414 k.p.k. w zw. z art.



17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze zachodzi powaga rzeczy
osagdzonej (res iudicata). Skoro bowiem oskarzycielowi positkowemu przystugiwato
prawo do wniesienia sprzeciwu, to tym samym w przedmiotowej sprawie nie zostato
wydane prawomocne orzeczenie w zakresie czynu zarzucanego R.G.”.
Stwierdzenie to =zostato poprzedzone wywodem, w ramach ktérego Sad
odwotawczy wskazat, ze pokrzywdzony zachowat termin okreslony w art. 54 § 1
k.p.k. stanowigcym, Zze jezeli akt oskarzenia wniost oskarzyciel publiczny,
pokrzywdzony moze az do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtownej
ztozy¢€ oswiadczenie, ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego. Akt
oskarzenia zostat bowiem wniesiony w dniu 31 lipca 2018 r., a przewdd sgdowy nie
zostat rozpoczety, nadto do czasu ztozenia przez pokrzywdzonego oswiadczenia o
woli dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego wyrok nakazowy nie
uprawomocnit sie. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 54 § 1 k.p.k.
pokrzywdzony moze oczekiwac, ze jego uprawnienie do dziatania w charakterze
oskarzyciela positkowego bedzie skutecznie chronione az do czasu rozpoczecia
przewodu sgdowego na rozprawie gtdwnej, tym bardziej, ze jest on zawiadamiany
przez sad o terminie rozprawy gtownej, nawet jesli nie ztozyt jeszcze stosownego
oswiadczenia, i ma prawo wzig¢ w niej udziat z samej racji bycia pokrzywdzonym,
co wynika z tresci art. 384 §1lk.p.k. Natomiast niezagwarantowanie
pokrzywdzonemu prawa czy tez mozliwosci udziatu w posiedzeniu, na ktérym ma
by¢ wydany wyrok nakazowy niweluje jego prawo do skorzystania z uprawnienia do
dziatania w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego. Jezeli wczedniej nie
ztozyt on oswiadczenia o dziataniu w tym charakterze, to przyznane mu na mocy
art. 54 § 1 k.p.k. uprawnienie staje sie iluzoryczne, jako ze sgd nie ma obowigzku
zawiadomienia pokrzywdzonego o terminie i miejscu posiedzenia, a zapadte
na posiedzeniu orzeczenie nie jest mu doreczane. Formutujgc wskazania
co do dalszego postepowania Sgd odwotawczy uznat, ze w pierwszej kolejnosci
Sad Rejonowy powinien doreczy¢ odpis wyroku nakazowego oskarzycielowi
positkowemu i dopiero od tej daty liczy¢ termin do wniesieniu przez te strone
sprzeciwu, co rodzi tez potrzebe rozwazenia, czy sprzeciw zawarty w pismie
petnomocnika oskarzyciela positkowego z dnia 1 pazdziernika 2018 r. powoduje

skutki prawne.



Obronca oskarzonego ztozyt skarge na wyrok Sgdu Okregowego w P..
Zarzucit ,naruszenie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. § 1 pkt 8 k.p.k. (nie podano, ze
chodzi o art. 17 — uwaga SN) przez niestuszne uznanie, ze w dniu kiedy do Sgdu
Rejonowego w J. wptyneto pismo petnomocnika pokrzywdzonego zawierajgce
oswiadczenie pokrzywdzonego o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego
wyrok nakazowy Sgadu Rejonowego w J. z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K
(...) nie byt prawomocny i w nastepstwie tego uznania niestuszne uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w J. z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...), ktérym sad ten
na podstawie art. 414 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego R.G. i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”.

Podnoszgc ten zarzut, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik pokrzywdzonego J.P. wniost o
oddalenie skargi oraz o zasgdzenie na rzecz wymienionego kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym ,wediug norm prawem przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna. Nie ma bowiem racji jej autor, iz Sgd Okregowy
niestuszne uznat, ze w dniu kiedy do Sadu Rejonowego w J. wplyneto pismo
petnomocnika pokrzywdzonego zawierajgce oswiadczenie pokrzywdzonego o
dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego wyrok nakazowy Sagdu
Rejonowego w J. z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...) nie byt prawomocny
(w Swietle art. 124 k.p.k. istotna byta data nadania pisma w urzedzie pocztowy, jak
zaznaczono, 28 wrzesnia 2018 r.). Zgodnie z art. 506 § 1 k.p.k., oskarzonemu i
oskarzycielowi przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego w
terminie zawitym 7 dni od doreczenia tego wyroku. Skoro oskarzonemu doreczono
wyrok na adres kancelarii obroncy w dniu 26 wrzesnia 2018 r., a prokuratorowi w
dniu 24 wrzesnia 2018 r., to jest oczywiste, ze w dacie nadania wspomnianego
pisma petnomocnika pokrzywdzonego (takze i w dacie wptywu pisma do Sadu)
wyrok nakazowy nie byt prawomocny.

Wywdd Sgdu Okregowego sygnalizowat rzeczywiste zagadnienie ostabienia

mozliwosci wykonywania przez pokrzywdzonego praw w postepowaniu karnym,



skoro z jednej strony art. 54 § 1 k.p.k. stanowi, ze jezeli akt oskarzenia wniost
oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony moze az do rozpoczecia przewodu sgdowego
na rozprawie gtownej ztozyC oswiadczenie, ze bedzie dziatat w charakterze
oskarzyciela positkowego, z drugiej za$ strony art. 334 § 3 k.p.k. nie obliguje
oskarzyciela publicznego do informowania pokrzywdzonego o mozliwosci
rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym i wynikajgcych z tego
konsekwencjach, a sad nie zawiadamia pokrzywdzonego o skierowaniu sprawe
na posiedzenie w celu wydania wyroku nakazowego, jak tez nie przesyta mu odpisu
wyroku, o ile nie ztozyt oSwiadczenia, ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela
positkowego. Nie byta zresztg wykluczona sytuacja, ze nawet niezwtoczne —
po otrzymaniu zawiadomienia prokuratora o przestaniu aktu oskarzenia do sgdu —
ztozenie przez pokrzywdzonego wspomnianego oswiadczenia nie gwarantowato
mu mozliwosci dziatania w procesie, skoro mogto dojs¢ do wczesniejszego wydania
przez sgd wyroku nakazowego. Co prawda Sgad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
29 kwietnia 1993 r., WZ 87/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 75, wyrazit poglad,
izw sprawach o przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego, po wniesieniu
aktu oskarzenia, a przed rozpoczeciem przewodu sgdowego w pierwszej instancji,
pokrzywdzony, ktory nie dziata w charakterze oskarzyciela positkowego lub powoda
cywilnego, zachowuje uprawnienia strony. Poglad ten nie zyskat jednak aprobaty
w pismiennictwie prawniczym [zob. K. Kmiecik, Glosa do wymienionego
postanowienia, WPP 1994, nr 2, poz. 98; S. Zimoch, Glosa do tegoz
postanowienia, OSP 1995, z. 1, poz. 14; Z. Gostynski, R. A. Stefanski
w: Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa
2003, s. 440-441; J. Grajewski w: J. Grajewski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2010, s. 227; K. Boratynska w: A. Sakowicz
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 162],
zas w kolejnych orzeczeniach Sgd Najwyzszy od niego odstgpit (zob. uzasadnienia
postanowien: z dnia 25 stycznia 2005 r., WZ 70/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 22;
z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 3/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 40).

Celowe bedzie réwniez wspomnie€, ze kwestia skutecznego wykonywania
uprawnien przez pokrzywdzonego w przypadku wydania wyroku nakazowego byta

podnoszona na innych jeszcze forach (zob. postanowienie Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2016 r., SK 21/16, OTK ZU A/2016, poz. 97;
interpelacja nr 21014 jednego z postow na Sejm VIl kadencji; pismo Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 13 marca 2017 r., 1l 510.840.2016. PS, skierowane
do Ministra Sprawiedliwosci).

Ostatecznie obowigzujgcg od 5 pazdziernika 2019 r. ustawg z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i innych ustaw (Dz. U.
poz. 1694) wprowadzono uregulowania istotnie wzmacniajgce gwarancje
procesowe pokrzywdzonego w postepowaniu nakazowym. Mianowicie zmieniono
tres¢ art. 505 k.p.k., wyodrebniajgc w nim dwie jednostki redakcyjne, przy czym
w§ 1 wprowadzono wymoég doreczania odpisu wyroku nakazowego takze
pokrzywdzonemu, zas w § 2 wymog udzielenia temu podmiotowi pouczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, a w ramach pouczenia przekazania
informacji, ze w terminie, o ktorym mowa w art. 506 § 1 k.p.k., nie pozniej
niz jednoczesnie ze sprzeciwem, powinien ztozy¢ oswiadczenie, iz bedzie dziatat
w charakterze oskarzyciela positkowego. Zarazem w art. 18 ustawy nowelizujgce;j
wskazano, iz przepisow art. 505 k.p.k. w nowym brzmieniu nie stosuje sie, jezeli
wyrok nakazowy zostat wydany przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Wracajgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze stusznie Sad
ad quem wzigt pod uwage okolicznos¢, iz do czasu ztozenia przez pokrzywdzonego
oswiadczenia o woli dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego wyrok
nakazowy nie uprawomocnit sie. We wspomnianym wczes$niej postanowieniu z dnia
26 kwietnia 2007 r., | KZP 3/07, trafnie Sgd Najwyzszy uznat, ze ,pokrzywdzonemu,
ktéry w prawidtowym trybie uzyskat status oskarzyciela positkowego, przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie wydane w trybie art. 339 § 3 pkt
1i2Kk.p.k., nawet pomimo tego, ze w chwili jego wydania nie posiadat statusu
strony. Uprawnienie to przystuguje jednak tylko do momentu uprawomocnienia
sie tegoz postanowienia w stosunku do wszystkich pozostatych stron postepowania
sgdowego”. Jak widaé, orzeczenie to zostato wydane w innych realiach
procesowych, jak tez na gruncie innego niz obecnie brzmienia art. 339 § 5 k.p.k.,
kiedy nie istniat obowigzek zawiadamiania pokrzywdzonego o posiedzeniach
wymienionych w art. 339 § 3 pkt 1 i 2 k.p.k. Ma jednak odniesienie do niniejszej

sprawy, skoro o posiedzeniu wyznaczonym w celu wydania wyroku nakazowego



pokrzywdzony nie musiat zosta¢ zawiadomiony, ale dowiedziat sie o wydaniu
wyroku i niezwtocznie, przed jego uprawomocnieniem sie w stosunku
do prokuratora i oskarzonego, poprzez petnomocnika ztozyt oswiadczenie o woli
dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego. W cytowanym postanowieniu
Sad Najwyzszy nadmienit, ze jezeli pokrzywdzony wstgpi do procesu w charakterze
oskarzyciela positkowego po wydaniu postanowienia w trybie art. 339 § 3 pkt
1i2k.p.k. lecz przed jego uprawomocnieniem sie w stosunku do pozostatych stron
procesu, sad zobligowany jest doreczyC nieprawomocne orzeczenie oskarzycielowi
positkowemu, ktory to obowigzek wprost wynikat z art. 100 § 2 k.p.k. (w 6wczesnym
brzmieniu). Analogicznie trzeba przyjg¢, ze jezeli w niniejszej sprawie
pokrzywdzony wstgpit do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego
po wydaniu wyroku nakazowego, ale przed jego uprawomocnieniem sie w stosunku
do pozostatych stron procesu, sgd zobligowany byt doreczy¢ mu nieprawomocny
wyrok, zgodnie z art. 505 k.p.k. (w brzmieniu wtedy obowigzujgcym). Od momentu
doreczenia wyroku nakazowego oskarzycielowi positkowemu, biegtby dla niego
termin do wniesienia sprzeciwu. Nie sg zatem pozbawione racji sformutowane
przez Sad odwotawczy wskazania co do dalszego postepowania w niniejszej
sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
co skutkowato obcigzeniem oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania
skargowego, jak tez wuwzglednieniem zgtoszonego przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego zgdania zasgdzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym. Ustalajgc te koszty, wzieto pod uwage
stawke okreslong w § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. poz. 1800 ze zm.), przyjmujgc, ze sporzgdzona przez petnomocnika
odpowiedz na skarge rodzajowo jest zblizona do opinii o braku podstaw
do wniesienia kasacji (§ 20 powotanego rozporzgdzenia).

as



