Sygn. akt IV KS 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2019 r.

w sprawie S. K.

oskarzonego z art. 200a § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k., art.
200a § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

skargi Prokuratora Rejonowego w K.

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
W dniu 20 marca 2018 r. Sgd Rejonowy w K., w sprawie o sygn. Il K [...],

uwzgledniajgc ztozony przez prokuratora wniosek w trybie przepisu art. 335

§ 2k.p.k.,, uznat S. K. winnym popetnienia czynéw zarzuconych mu aktem



oskarzenia tj. przestepstw z art. 220a § 2 k.k. i wymierzyt mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 1 roku ograniczenia wolnosci polegajgcego
na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym, orzekajgc nadto wobec niego 15 lat zakazu
zajmowania  wszelkich  stanowisk, = wykonywania  wszelkich  zawodow
oraz dziatalnosci zwigzanych z wychowywaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich
lub opiekg nad nimi, jak rowniez S$rodek zabezpieczajgcy w postaci terapii
realizowanej w trybie ambulatoryjnym. Ten wyrok zostat w catosci zaskarzony
na korzy$¢, wylgcznie przez oskarzonego S. K., ktory zarzucit temu rozstrzygnieciu
oparcie sie na zmanipulowanym i nieprawdziwym materiale dowodowym
oraz nierozpoznanie ztozonego jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego, wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka
ojca oskarzonego — J. K.. Ponadto oskarzony zakwestionowat ustalenia stanu
faktycznego poprzez przyjecie przez Sad | instancji, iz czynu zarzucanego mu
w punkcie | aktu oskarzenia miat sie dopusci¢ umysinie z zamiarem bezposrednim
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.

Apelacja zostata rozpoznania przez Sad Okregowy w K., ktéry wyrokiem
zdnia 11 wrzednia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], napodstawie przepisu
art. 440 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu
w K. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sgad Okregowy w K. podnidst, iz nie znalazly
potwierdzenia zarzuty skarzgcego, jakoby jego przyznanie sie do winy zostato
wymuszone. Dokonujgc jednakze catosciowej kontroli orzeczenia, dziatajgc
na podstawie przepisu art. 440 k.p.k., Sad ten, stwierdzit konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji. W zakresie dostrzezonych uchybien Sgdu Rejonowego w K.,
wskazat w uzasadnieniu, przede wszystkim na modyfikacje przez ten Sad tresci
porozumienia zwartego pomiedzy prokuratorem i oskarzonym, w trybie okreslonym
przepisem art. 335 k.p.k. W sentencji wyroku Sgdu | instancji ujeto bowiem, iz S. K.
dopuscit sie zarzucanego mu w punkcie | aktu oskarzenia czynu, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, podczas gdy z tresci

przedstawionego mu zarzutu wynikato, ze dziatat w warunkach czynu ciggtego.



Uwzgledniajgc zakwestionowanie przez oskarzonego w apelacji ustalenie, ze
dziatat z zamiarem bezposrednim, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
Sad Okregowy w K. wskazat, ze modyfikacja tresci opisu czynu zarzuconego
w punkcie | aktu oskarzenia, bez uzyskania zgody prokuratora i oskarzonego byta
niedopuszczalna. Sad Okregowy w K. podniost, iz oskarzony wyrazit zgode
na dobrowolnie poddanie sie karze w odniesieniu do konkretnego ksztattu
zarzuconego mu czynu, W zwigzku z czym kazdorazowa modyfikacja
przedmiotowego opisu wymaga jego zgody. Ponadto w uzasadnieniu wyroku
Sad Okregowy w K. podkreslit, iz przy wyrokowaniu Sad | instancji bfednie
zastosowat przepis art. 37b k.k. Zarzucane S. K. czyny byly kwalifikowane z art.
200a § 2 k.k., ktéry przewiduje zagrozenie karg grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Sad Okregowy w K. zwrécit uwage, na
wystepujgce w doktrynie prawa karnego kontrowersje, dotyczgce mozliwosci
stosowania przepisu art. 37b k.k. do wystepkéw zagrozonych alternatywnymi
karami wskazanymi w przepisie art. 33 pkt 1 - 3 k.k. Odwotujgc sie do literalnej
wyktadni przedmiotowego przepisu, stangt na stanowisku, ze przepis art. 37b k.k.,
moze znalez¢ zastosowanie jedynie do wystepkdw zagrozonych wytgcznie karg
pozbawienia wolnosci, w zwigzku z czym w realiach przedmiotowej sprawy nie byto
mozliwe jego zastosowanie i orzeczenie na jego podstawie tzw. kary mieszane;.

Skarge od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn.
akt IV Ka [...], na podstawie przepisu art. 539a k.p.k., ztozyt Prokurator Rejonowy w
K., zarzucajgc temu orzeczeniu naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k., polegajace
na uchyleniu wyroku Sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji, w sytuacji gdy okolicznosci wskazane w tresci
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego nie generujg koniecznosci wydawania
orzeczenia kasatoryjnego. Na podstawie przepisu art. 539e § 2 k.p.k., skarzgcy
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie
przedmiotowej sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze zaskarzony skargg wyrok wydano

z razgcyg obrazg przepisu art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.



Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScig przepisu art. 539a
§ 3k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, moze byc¢
whniesiona wylgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Wyzej powotany przepis niewgtpliwie powigzany
zostat z przepisem art. 437 § 2 k.p.k. stanowigcym, Ze uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Przedmiotem kontroli w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepiséw rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego jest ustalenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego, wskazanymi w przepisie art. 437 § 2 k.p.k.,, oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 6 marca 2018 r., V KS 3/18, LEX nr 2486214 i 5 kwietnia
2018 r., Il KS 5/18, LEX nr 2488058). W tej sytuacji rozpoznanie skargi przez Sad
Najwyzszy, ogranicza sie do sprawdzenia, czy zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok
sgdu pierwszej instancji pomimo braku formalnych przeszkdéd okreslonych
w przepisie art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego, wzglednie, czy jest
konieczne przeprowadzenie w cato$ci przewodu sadowego (art.437 § 2
in fine k.p.k.).

W realiach przedmiotowej sprawy powodem kasatoryjnego orzeczenia
wydanego przez Sgd Okregowy w K., byta, okoliczno$é, wskazana w przepisie art.
440 k.p.k., ktoéry nakazuje, w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.,
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, jezeli utrzymanie go w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe.

Z tym rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego w K. nie mozna zgodzi¢ sie w
realiach przedmiotowej sprawy. Podkre$lic w tym miejscu nalezy, ze wniosek
oskarzyciela ztozony w trybie konsensualnym, okreslonym w przepisie art. 335

§1 k.p.k., obliguje sad do dokonania przede wszystkim jego kontroli w zakresie



spetnienia wszystkich prawem przewidzianych wymogéw, w szczegdlnosci
przeanalizowania, czy zaproponowana przez oskarzonego kara i inne SrodKi
prawnokarnej reakcji odpowiadajg prawu materialnemu (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 7 czerwca 2018 r., V KK 172/18 i 23 marca 2016 r.,
IV KK 60/16, KZS 2016/7/44). Majgc to na uwadze, Sad Okregowy w K. nie
rozwazyt jednak skutkdw porozumienia procesowego o okreslonej tresci,
w kontekscie ustawowych ograniczen dotyczgcych mozliwosci wydania przez sad
odwotawczy wyroku kasatoryjnego, wynikajgcych z brzmienia przepisu art. 437
k.p.k. Sgd Okregowy w K. nie dostrzegt stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale z dnia 25 wrzesnia 2013 r., | KZP 5/13, OSNKW 2013, z. 11 poz. 92,
w ktorej przyjeto, ze w razie zaktualizowania sie przestanek z przepisu art. 437
§ 2 k.p.k., w szczegdlnosci jezeli pozwalajg na to zebrane dowody, sad odwotawczy
moze takze zmieni¢ zaskarzony wyrok sgdu meriti wydany w trybie konsensualnym,
albowiem okoliczno$¢ ta nie ogranicza samodzielnosci sgdu drugiej instancji. Zakaz
orzekania reformatoryjnego w takim ukfadzie procesowym nie wynika réwniez, co
oczywiste, z tresci przepisu art. 454 k.p.k. Przeszkody w tym zakresie nie stanowi
rowniez art. 447 § 5 k.p.k., albowiem zakaz tam przewidziany nie obejmuje
zarzutdw zwigzanych z mozliwg obrazg prawa materialnego.

W zwigzku z powyzszym trafnie wskazuje prokurator w skardze, ze
w sytuacji koniecznosci uzyskania stanowiska stron postepowania, w zakresie
zgody na modyfikacje opisu czynu, bedacego elementem procedury
konsensualnego zakonczenia postepowania, jak i koniecznosci orzeczenia innej
kary, niz uczyniono to w pierwszej instancji, Sgd Okregowy w K., wobec
kompletnosci posiadanego materiatu dowodowego, mogt orzec co do istoty sprawy
zmieniajgc zaskarzony wyrok. Poniewaz, jak juz wspomniano, sgd odwotawczy nie
jest zwigzany trescig porozumienia pomiedzy oskarzonym a prokuratorem, brak
stosownego zmodyfikowania wniosku, ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k,
na rozprawie odwotawczej, nie stanowi przeszkody do wydania wyroku
reformatoryjnego na zasadach ogolnych, bez odwotywania sie do procedury
konsensualnej ujetej w tresci przepisu art. 343 k.p.k.

Powyzsze, przy braku podstaw uchylenia orzeczenia, przewidzianych

w przepisie art. 437 § 2 k.p.k., przemawia za zasadnoscig przedmiotowej skargi.



Konieczne stato sie wiec uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



