IV KS 31/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie L. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 wrzesnia 2024 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 marca 2024 r., sygn. akt VIl Ka 121/24

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach
z dnia 8 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill K 3/23

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzyé oskarzonego
LZ..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach wyrokiem z dnia 8 grudnia 2023 r.,
sygn. akt lll K 3/23 uniewinnit £.. Z. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 79

pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
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Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjag wywiedziong przez
oskarzyciela publicznego, ktory podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego, Sad Okregowy w Katowicach,
wyrokiem z dnia 1 marca 2024 r., sygn. akt VIl Ka 121/24, uchylit zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu Katowice-Wschdéd w
Katowicach do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wniést obronca oskarzonego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc ,obraze przepisow art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 454 § 1 k.p.k., polegajaca na przedwczesnym uchyleniu przez Sad Il instancji
wyroku Sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji, podczas gdy w mysl art. 437 § 2 k.p.k. mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z
regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. zachodzi wytgcznie wtedy, gdy Sad
odwotawczy, w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.,
natomiast w niniejszej sprawie Sad Il instancji uznat, ze oskarzony godzit sie na
zaniechanie wykonania cigzgcych na nim obowigzkow sprawozdawczych albowiem
nie zapoznat sie ze stanem realizacji zadania zleconego pracownikowi w zakresie
ztozenia do KRS sprawozdania finansowego Spétki za rok 2019 bez zbadania tej
okolicznosci poprzez uzupetnienie materialu dowodowego, w sytuacji ktorej
wskazana okolicznos¢ nie wynika z dotychczas zgromadzonych przez Sad |
instancji dowodow”. W konsekwencji obrohca oskarzonego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Odpowiedz na skarge ztozyt prokurator, ktéry wnidst o jej oddalenie. Z kolei
obronca oskarzonego ustosunkowujgc sie do odpowiedzi prokuratora podtrzymat

stanowisko zawarte w skardze.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiesiona w niniejszej sprawie skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie jest

zasadna, co implikowato jej oddalenie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.
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W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze zakres kontroli dokonywanej
przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym
mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ograniczony jest wylgcznie do zbadania, czy
stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (por. uchwata skfadu siedmiu sedzidw SN z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 23). Natomiast
niedopuszczalne jest, aby Sad Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. badat
merytorycznie prawidtowos¢ przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie
uchybien podniesionych w apelaciji, jak rowniez zasadnos¢ uchybien stwierdzonych
przez sad drugiej instancji (zob. postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2023 r., Il KS
28/23 i przywotane tam judykaty). Analiza tresci podniesionego zarzutu, jak i
uzasadnienia skargi wskazuja, ze jej autor kwestionuje mozliwos¢ poczynienia
jednoznacznych ustalen co do zamiaru oskarzonego w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy. Podwaza tym samym merytoryczng ocene orzeczenia sgdu ad
guem, co samo przesgdza juz o niezasadnosci wywiedzionej skargi. Celem tej
instytucji nie jest bowiem ,dublowanie” przeprowadzonej juz kontroli instancyjnej, a
wyeliminowanie bezpodstawnego wydawania przez sgdy odwotawcze wyrokow
kasatoryjnych w sytuacji, gdy rozstrzygniecie in meriti mogto zapas¢ w drugiej
instanciji.

Sad ad quem jako powdd wydania wyroku kasatoryjnego wskazat zakaz ne
peius okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze sgd odwotawczy nie moze
skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do
ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie (punkt 5.3.1.4.1.
uzasadnienia). Racje ma skarzacy, 2ze mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
okre$long w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero
wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze

zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie
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zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$s¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k. (zob. uchwata SN z dnia 20 wrze$nia 2018 r., | KZP 10/18, OSNK 2018/11,
poz. 73). Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie sgd ad quem nie dostrzegt
zadnych brakéw w materialne dowodowym, a jedynie wyciggnat z niego odmienne
wnioski niz sad pierwszej instancji. To skarzgcy kontestuje prawidtowosc
poczynionych ustalen faktycznych, postulujgc uzupetnienie przewodu sgdowego
poprzez ponowne przestuchanie $wiadka E. Z. , co w Zzadnej mierze nie moze
stanowi¢ podstawy zarzutu naruszenia art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 454
§ 1 k.p.k. O przedwczesnym powotaniu sie na regute ne peius okreslong w art. 454
§ 1k.p.k. mozna byloby mowi¢ dopiero woéwczas, gdyby sam sgd ad quem
dostrzegt braki w materiale dowodowym, a nastepnie nie uzupetniajgc ich orzekt
kasatoryjnie (zob. wyrok SN z dnia 19 marca 2024 r., Ill KS 65/23). W takiej sytuaciji
mozliwos¢ skazania nalezatoby bowiem uznacC jedynie za hipotetyczng, a nie
realng. W przedmiotowej sprawie sad drugiej instancji nie tylko nie dopatrzyt sie
konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych czynnosci procesowych, lecz takze w
sposob jednoznaczny wyrazit swoje przekonanie co do zasadno$ci skazania
oskarzonego, o czym przekonuje lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Postgpienie takie byto w petni uprawnione, a na przeszkodzie temu nie stat art. 442
§ 3 k.p.k. Przepis ten wyklucza jedynie mozliwos¢ narzucania sgdowi pierwsze;j
instancji sposobu oceny poszczegdlnych dowodow, co nie oznacza jednak, ze sad
odwotawczy jest pozbawiony prawa do samodzielnego dokonywania takiej oceny i
czynienia na tej podstawie wiasnych ustalen faktycznych. Zajecie przez sad
odwotawczy kategorycznego stanowiska co do sprawstwa oskarzonego w zadnej
mierze nie przesgdza jego sytuacji procesowej przy ponownym rozpoznaniu
sprawy.

Reasumujac, Sad Okregowy w Katowicach nie dopuscit sie obrazy art. 437 §
2 k.p.k., gdyz w uktadzie procesowym jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie nie
miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne z uwagi na zakaz

okreslony w art. 454 § 1 k.p.k,, na ktéry to przepis wprost powotat sie w
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uzasadnieniu wyroku, dajgc jednoczesnie wyraz swemu przeswiadczeniu co do
zasadnosci skazania oskarzonego w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy.

Z tych wzgleddw, wobec niestwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 439 § 1 k.p.k.,, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O kosztach
sgdowych postepowania skargowego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 a contrario k.p.k.

[J.J.]

[af]



