Sygn. akt IV KS 31/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie L. K.

oskarzonego o czyny z art. 157 § 2 k.k. i art. 190 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2021 r.

skargi obroncy w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2, obciazy¢  oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
k. K. zostat oskarzony o to, ze:

1. ,wdniu 1 marca 2016 roku w K. zadat uderzenie rekg w gtowe, a nastepnie
kopat po catym ciele M. K., powodujgc u niego obrazenia ciata w postaci
ogdlnego pottuczenia, w szczegdlnosci gtowy, barku i kolana po stronie
lewej, a obrazenia powyzsze pociggnety za sobg naruszenie czynnosci
narzgdow ciata na okres krotszy niz siedem dni, tj. o przestepstwo z art. 157
§ 2 k.k.”;



2. ,w dniu 1 marca 2016 roku w K. grozit M.K. pobiciem z uzyciem
niebezpiecznych ostrych narzedzi, a grozba ta wzbudzata u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1
k.k.”.

Sad Rejonowy w (...) w K. wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt Il K
(...), na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., uniewinnit
oskarzonego t.K. od popetnienia czyndw zarzuconych mu w pkt | i Il aktu

oskarzenia.

Od ww. wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniesli prokurator oraz
petnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na

niekorzysc¢ oskarzonego.

Sad Okregowy w K. — po rozpoznaniu wniesionych apelacji — wyrokiem
z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Od ww. wyroku Sgdu Okregowego obronca oskarzonego wniost skarge w

trybie art. 539a § 1 k.p.k., zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV KS (...),
na skutek rozpoznania wniesionej skargi, uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w K. i sprawe przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz zaskarzone orzeczenie

wydano z razgcg obrazg przepisu art. 437 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy w K. po ponownym rozpoznaniu sprawy i przeprowadzeniu
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, wyrokiem z dnia 30 marca 2021 r.,
sygn. akt IV Ka (...), uchylit zaskarzony apelacjami wyrok Sgdu Rejonowego w K. i
sprawe przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Sad odwotawczy
wskazatl, ze ,Sgd Rejonowy wyciggnagt btedne wnioski z dostepnego w sprawie
materiatu dowodowego, a w kazdym razie nie przedstawit przekonujgcego sposobu
rozumowania, ktory mogtby dac¢ asumpt do stwierdzenia, ze dokonana przezen

ocena dowodow moze by¢ uznana za poprawng. Jednoczesnie, majgc na uwadze



dyspozycje art. 454 § 1 kp.k. wydanie przez Sgd Odwotawczy wyroku

reformatoryjnego, co uznac nalezatoby za zasadne, nie byto mozliwe”.

Réwniez od wymienionego wyroku sadu odwotawczego obronca
oskarzonego wnidst skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k., zaskarzajgc to orzeczenie
w catosci.

Skarzagcy zarzucit:

1. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, iz w wyniku
przeprowadzonego uzupetniajgcego postepowania dowodowego w
przedmiotowe] sprawie ujawnione zostaty okolicznosci uzasadniajgce
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji, podczas gdy z przeprowadzonych dowodow
nie wynikajg okolicznosci na podstawie ktorych sad Il instancji ustalit stan
faktyczny i domniemuje mozliwo$¢ wydania wyroku skazujgcego, a co za
tym idzie sad Il instancji, opierajgc sie na wadliwym uzasadnieniu swojego
stanowiska, dgzy do spetnienia dyspozycji zawartej w art. 454 § 1 k.p.k.,
ktora jednak w kontek$cie catego materialtu dowodowego zabranego w
sprawie nie zostata spetniona;

2. uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku w catosci, a
zatem réwniez w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 190
§ 1 k.k., codo ktérego sad | instancji uniewinnit oskarzonego, pomimo iz
zachodzi opisana wart. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. przestanka uniemozliwiajgca
wszczecie i prowadzenie postepowania wobec braku  wniosku
pokrzywdzonego o sciganie;

3. uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku w catosci, a
zatem réwniez w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 157
§ 2 k.k., codo ktérego sad | instancji uniewinnit oskarzonego, pomimo iz
zachodzi opisana w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. przestanka uniemozliwiajgca
wszczecie | prowadzenie postepowania wobec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, ktory winien zainicjiowaé postepowanie w  trybie
prywatnoskargowym, a czego nie uczynit, bowiem postepowanie w sposéb

nieuzasadniony byto wszczete i prowadzone z urzedu.



Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi

odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania — moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Rozpoznanie
skargi ogranicza sie zatem do zbadania czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo
braku formalnych przeszkoéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego, albo czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Postepowanie zainicjowane skargg
wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy zatem kontroli podstaw uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania pod katem analizy czy
takie podstawy rzeczywiscie zachodzity. Przedmiotem tego postepowania nie jest
natomiast merytoryczne badanie prawidiowosci przeprowadzonej kontroli
odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w apelacji, jak rowniez zasadnosci
uchybien stwierdzonych przez sad odwotawczy. Stanowisko to potwierdzone
zostato w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia
25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP (...).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika, ze podstawg uchylenia
orzeczenia sgdu | instancji byta druga z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k., a zatem zwigzana z zawarto$cig normatywng przepisu art. 454 § 1 k.p.k., w
ktorym zdefiniowano tzw. reguty ne peius. Zadaniem sadu ad quem byto wiec
wykazanie, ze gdyby nie doszto do zaistnienia stwierdzonego uchybienia
(uchybien), to mogtoby zapasé orzeczenie o winie, ale jego wydanie — wobec
obowigzujgcej zasady ne peius — nie byto dopuszczalne w instancji odwotawczej.
Wypetniajgc to zadanie Sad Okregowy w K. uzupetnit materiat dowodowy poprzez
przestuchanie pokrzywdzonego M. K. oraz swiadkéw D. K. i J. K., a nastepnie

poddat weryfikacji ocene materiatu dowodowego, ktéra poczyniona zostata przez



sad meriti. Porzadkujgc motywy zaskarzonego wyroku nalezy zauwazyC, ze
efektem tej kontroli byto stwierdzenie wadliwej oceny zgromadzonych dowododw,
ktora ~miata swoje  przetozenie na  poczynienie w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym btednych ustalen faktycznych. Sad odwotawczy diagnozujgc
te uchybienia, dokonat wtasnej oceny zebranego materialu dowodowego (przede
wszystkim depozycji przestuchanych w sprawie osob), dochodzgc do przekonania,
ze uwolnienie L. K. od przypisywanej mu odpowiedzialnosci karnej nie byto
zasadne, albowiem w ocenie sgdu ad quem istniejg podstawy do uznania, ze
oskarzony dopuscit sie zachowania skutkujgcego takg odpowiedzialnoscig, jednak
reguta okreslona w art. 454 § 1 k.p.k. nie pozwalata na zmiane zaskarzonego
apelacjami wyroku w kierunku skazania oskarzonego.

W tej sytuacji oczywiscie bezzasadnym jest zarzut obrazy art. 437 § 2 k.p.k.,
albowiem w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego wyraznie zostata
wskazana i wykazana podstawa wydania wyroku kasatoryjnego z dyspozycjg
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nalezy zauwazyC, ze tresé
uzasadnienia skargi w istocie sprowadza sie do krytyki dokonanej przez sad Il
instancji oceny dowoddéw i obrony stanowiska sgdu meriti w tym zakresie, ktore
stanowito podstawe uniewinnienia oskarzonego. W swoim wystgpieniu skarzacy de
facto zagdat, aby Sad Najwyzszy w przedmiotowym postepowaniu skargowym
dokonat oceny prawidiowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej, wprost
zarzucajac, ze sgd odwotawczy dokonat selektywnej oceny dowodéw (tj. wybiérczo
uwzglednit fragmenty ziozonych w sprawie depozycji) bgdz pomingt w nich
sprzecznosci, ktére zdaniem obroncy byly kluczowe dla oceny materiatu
dowodowego na korzysC oskarzonego. Zarzuty i postulaty skarzgcego nie sg
jednak uprawnione, bowiem jak juz wspomniano na wstepie, przeprowadzenie tego
rodzaju kontroli — z uwagi na ograniczony charakter skargi wobec brzmienia
art. 539a § 3 k.p.k. — w niniejszym postepowaniu nie jest dopuszczalne. Sad
Najwyzszy we wspomnianej wyzej uchwale z dnia 25 stycznia 2018 r. wyrazit jasne
stanowisko, ze kontrola skargowa podstaw uchylenia wyroku, ktére okresla art. 438
k.p.k., nie moze prowadzi¢ do badania zasadnosci ich stwierdzenia przez sad
odwotawczy, a powinna ograniczy¢ sie tylko do tego, czy z tego powodu

dopuszczalne jest wydanie kasatoryjnego orzeczenia. W przeciwnym wypadku



musiataby ona obejmowac takze kontrole rozpoznania sprawy co do istoty, a taki
zakres kontroli skargowej pozostawatby w sprzecznosci z wynikami wyktadni
jezykowej i systemowej przepisow o skardze. Zgtaszane zatem przez skarzgcego
obiekcje, w ktorych eksponuje on wadliwos¢ wyprowadzonych przez sad
odwotawczy konkluzji, oscylujg wrecz na granicy dopuszczalnoSci wniesione;
skargi. Mie¢ bowiem na uwadze nalezy, ze sposéb redagowania skargi, ktéra
opiera sie na iluzorycznych zarzutach i bezposrednio godzi w ustawowo oznaczone
granice jej rozpoznania (art. 536 w zw. z art. 539f k.p.k.), jest zabiegiem
niedopuszczalny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r.,
V KS (...), LEX nr 3160402).

Za catkowicie bezzasadne nalezy uznacC zarzuty obroncy, wskazujgce na
wstgpienie w niniejszej sprawie bezwzglednych przestanek odwotawczych, ktore
skarzagcy — wbrew naturze i randze sygnalizowanych uchybieh — podnosi dopiero
w dalszej kolejnosci. W omawianym aspekcie za btedne nalezy uznac stanowisko
obroncy, ze w sprawie doszto do zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. Obronca podnidst tu, ze sad ad quem uchylit wyrok w catosci, a zatem
réwniez w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 190 § 1 k.k., co
do ktérego sad | instancji uniewinnit oskarzonego, pomimo ze zachodzi opisana w
art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. przestanka uniemozliwiajgca wszczecie i prowadzenie
postepowania wobec braku wniosku pokrzywdzonego o sciganie. Ustosunkowujgc
sie do tych twierdzen wypada potwierdzic¢, ze wystepek stypizowany w art. 190 § 1
k.k. nalezy do tzw. przestepstw bezwzglednie wnioskowych (art. 190 § 2 k.k.), w
przypadku ktorych uzyskanie wniosku o sciganie jest warunkiem koniecznym dla
wszczecia i kontynuowania postepowania. Sam Kodeks postepowania karnego —
jak zauwazono trafnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — nie okresla jednak
formy, w jakiej pokrzywdzony powinien wyrazi¢ wole Scigania (tj. ztozy¢é rzeczony
wniosek). Wola ta moze by¢ wyrazona ustnie do protokotu zawiadomienia o
przestepstwie, czy do protokotu przestuchania w charakterze swiadka, albo przez
wlasnorecznie sporzadzone pismo, badz przez podpisanie odpowiednio
przygotowanego formularza (druku). Relewantnym jest natomiast w tym
przedmiocie, by z dokumentu procesowego w sposéb wyrazny wynikato zgdanie

pokrzywdzonego co do Scigania sprawcow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dn. 12



grudnia 1985 r., Il KR 372/85, OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 80). W niniejsze]
sprawie, wbrew twierdzeniom obroncy, z protokotu przyjecia ustnego
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa jasno wynika, ze pokrzywdzony M. K.
ztozyt wyrazne zgdanie ukarania sprawcy (sprawcow) czynow, jakie zostaty w tym
zawiadomieniu opisane, w tym (choC lakonicznie) zachowania polegajacego na
kierowaniu grozb karalnych wobec pokrzywdzonego, ktére — jak wskazuje lektura
tego dokumentu procesowego i dalsze ustalenia w sprawie — miaty pochodzi¢ od
oskarzonego t. K.. Nie jest wiec prawdg, ze w tresci zawiadomienia o
przestepstwie wskazany zostat wytgcznie czyn dotyczgcy naruszenia czynnosci
narzgdu ciata pokrzywdzonego. W konsekwencji za nieuprawnione nalezy uznac
stanowisko obroncy, ze w realiach niniejszej sprawy miata miejsca sytuacja
wymieniona w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., ktéra miataby prowadzi¢ do zaistnienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Nie jest réwniez zasadne stanowisko skarzgcego o wystgpieniu uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w kontekscie czynu z art. 157 § 2 k.k.
Obronca podniést tu, ze sgd okregowy uchylit wyrok w catosci, a zatem réwniez w
odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu wystepku z art. 157 § 2 k.k., co do
ktorego sad | instancji uniewinnit oskarzonego, pomimo ze — w ocenie obroncy —
zachodzi opisana w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. przestanka uniemozliwiajgca wszczecie
i prowadzenie postepowania wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ktéry
winien zainicjowac¢ postepowanie w trybie prywatnoskargowym, a czego nie uczynit,
bowiem — zdaniem obrohAcy — postepowanie byto w sposéb nieuzasadniony
wszczete i prowadzone z urzedu. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazacg, ze
prokurator postanowieniem z dnia 9 maja 2016 r. objgt sciganiem z urzedu
wystepek z art. 157 § 2 k.k. popetniony na szkode M. K., ktéry zresztg stanowisko
oskarzenia popierat. Do takiej aktywnosci legitymowat prokuratora art. 60 § 1 k.p.k.,
ktéry uprawnia do prowadzania postepowania z urzedu w kazdej sprawie, jezeli
wymaga tego interes spoteczny. Decyzja prokuratora w tym przedmiocie jest
suwerenna i nie podlega kontroli sgdu. Wobec tego, postepowanie réwniez co do
czynu z art. 157 § 2 k.k. toczyto sie z urzedu, a uprawionym do wniesienia skargi
byt oskarzyciel publiczny. W niniejszej sprawie nie moze by¢ zatem mowy o

wystgpieniu negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., ktora



miataby skutkowac zaistnieniem bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w K. nalezycie wykazat
podstawy do uchylenia zaskarzonego na niekorzys¢ L. K. wyroku sgadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie
stwierdzit, aby w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
W sprawie nie odnotowano tez zaistnienia okolicznosci wymienionych w art. 439 §
1k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



