IV KS 30/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie 1. D.W.
2. U.C.
oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 8 pazdziernika 2025 r.
skargi obroncy oskarzonych
na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku,
z dnia 7 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 222/24,
uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach
z dnia 30 lipca 2024 r., sygn. akt 1l K 102/22,

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. obciazy¢ oskarzonych kosztami sadowymi postepowania w

przedmiocie skargi w czesciach réwnych.

UZASADNIENIE

D.W. i U.C. zostali oskarzeni o to, ze:
1. w dniu 19 pazdziernika 2020 r. w A., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu doprowadzili do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem firme U., poprzez wprowadzenie w btgd co do zamiaru
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wywigzania sie z zawartej w dniu 19 pazdziernika 2020 r. umowy kupna
katamaranu [...] o numerze CIN: [...] za kwote 110100,00 euro, w ten sposob, ze
doprowadzili do podpisania umowy kupna-sprzedazy z w/w firmg, ptatng w ratach
od dnia 30 stycznia 2021 r. do 30 czerwca 2023 r. w wysokosci 3670,00 euro
miesiecznie, a nastepnie nie wywigzali sie z tych pfatnosci, jak tez nie zwrdcili
przekazanego przez V.Z. katamaranu, czym dziatali na szkode V.Z., powodujgc
straty na kwote 106430,00 euro, tj. 0o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.;

2. w dniu 10 lutego 2020 r. w A., w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
doprowadzili do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem firme M. sp. z o.0.,
poprzez wprowadzenie w btad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej w dniu 10
lutego 2020 r. umowy na wykonanie Katamaranu [...] o wymiarach 12x4m za kwote
1.272.870 zt, w ten sposéb, ze doprowadzili do podpisania umowy, otrzymali
zaliczke w kwocie 1.050.000 zt, a nastepnie nie wywigzali sie z w/w umowy, czym
dziatali na szkode M. sp. z 0.0. reprezentowanej przez A.P., powodujgc straty na
kwote 1.050.000 zt, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.;

3. w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w A., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme U., poprzez
wprowadzenie w btgd co do zamiaru wywigzania sie z zawartej w dniu 15
pazdziernika 2020 r. umowy na wykonanie Katamaranu [...] o wymiarach 12x4m za
kwote 202 000,00 euro, w ten sposéb, ze doprowadzili do podpisania umowy,
otrzymali zaliczke w kwocie 170124,93 euro, a nastepnie nie wywigzali sie z w/w
umowy, czym dziafali na szkode U., reprezentowanej przez |.P. i V.Z., powodujgc
straty na kwote 170124,93 euro, tj. 0o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.;

4. w okresie od 11 kwietnia 2018 r. do dnia 2 marca 2022 r. w A., dokonali
przywtaszczenia pieniedzy w kwocie 45000 euro, stanowigcych mienie znacznej
wartosci, czym dziatali na szkode I.P. i V.Z., tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k.

Nadto, D.W. zostat oskarzony o to, ze:

5. w okresie od 1 listopada 2020 r. do grudnia 2021 r. w A. oraz w D., w celu

osiggniecia korzysci majagtkowej, dziatajgc w imieniu firmy H. z siedzibg w A,
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doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem obywatela Litwy — R.M.,
poprzez wprowadzenie w btad co do zamiaru wywigzania sie z ustnej umowy na
podstawie podpisanej oferty handlowej z dnia 01.11.2020 r. na wykonanie
Katamaranu [...] z ptywakami 12m x [,bm x 0,7m, w ten sposob, ze zobowigzujgc
sie do wykonania katamaranu zgodnie z ofertg handlowg za kwote 121000 euro i
otrzymujgc zaliczke w kwocie 166300,00 euro, nie wywigzat sie z w/w umowy,
czym dziatat na szkode R.M., powodujgc straty na kwote 166300,00 euro, tj. o czyn
zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k.;

6. w blizej nieustalonym czasie pod koniec 2021 r. w A., dziatajgc w imieniu firmy H.
z siedzibg w A., dokonat przywtaszczenia powierzonych rzeczy ruchomych w
postaci pieca do sauny, podtogi z kamienia, sztucznej trawy, schodéw tylnych,
wieszakow oraz uzywanego silnika, majgcych stanowié¢ elementy todzi motorowej
dwukadtubowej [...], czym dziatat na szkode R.M. w wysokosci 10000,00 euro, tj. 0
czyn z art. 284 § 2 k k.

Sad Okregowy w Suwatkach, wyrokiem z dnia 30 lipca 2024 r., sygn. akt Il K
102/22, uniewinnit oskarzonych od wszystkich zarzuconych im czynéw.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
prokuratora oraz petnomocnikéw oskarzycieli positkowych na niekorzy$¢ obojga
oskarzonych, wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2025 r., sygn. akt [l AKa 222/24, uchylit
wyrok Sgdu | instancji w czesci dotyczgcej oskarzonych D.W. i U.C., w tym zakresie
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Suwatkach, a w pozostatym zakresie wyrok ten utrzymat w mocy.

Obronca D.W. i U.C. wniést w trybie art. 539a § 1 k.p.k. skarge na wyrok
Sadu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu ,naruszenie art.
437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu | instancji mimo braku ku temu
przestanek.”

Podnoszgc powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzyciela positkowego
R.M. wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.



IV KS 30/25 4

Sad Apelacyjny w Biatymstoku zaskarzonym wyrokiem uchylit wyrok Sadu |
instancji i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z uwagi na
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu sgdowego.
Okolicznos$¢ ta nalezy do przestanek uprawniajgcych sgd odwotawczy do uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wymienionych przez
ustawodawce w art. 437 § 2 k.p.k. W mysl| tego przepisu sad odwotawczy moze
uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ je sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania
tylko w jednym z trzech przypadkéw: zaistnienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci oraz wéwczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby regute ne
peius, okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. Zadaniem Sadu Najwyzszego,
rozpoznajgcego skarge na wyrok sadu odwotawczego, jest wylgcznie
skontrolowanie, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 §
1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnej przeszkody,
okreslonej w art. 454 k.p.k., do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest
konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.).

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze nie polega na prawdzie
twierdzenie skarzgcego, jakoby ,w wypadku wyroku uniewinniajgcego (a takze
umarzajgcego) podstawg kasatoryjnego orzekania jest art. 454 § 1, ale pod
warunkiem, ze sad odwotawczy stwierdzi, ze wyeliminowanie stwierdzonego
uchybienia moze prowadzi¢ do wyroku skazujgcego. Jezeli uchybienie jest
zwigzane z koniecznoscig uzupetnienia materiatu dowodowego, to badanie
podstawy uchylenia wyroku nie nastepuje z perspektywy koniecznosci prowadzenia
na nowo przewodu w catosci, ale pod katem postawy z art. 454 § 1, gdyz sg to
podstawy roztgczne” (str. 6 skargi).

Nie ma przeszkod prawnych ani logicznych, aby wyrok uniewinniajgcy albo
umarzajgcy postepowanie zostat wzruszony przez sgd odwotawczy na podstawie
innej niz niemoznos¢ skazania oskarzonego w zwigzku z trescig reguty ne peius.
Ponadto, orzeczenie kasatoryjne w zwigzku z wystgpieniem warunkéw, o ktérych
mowa w art. 454 § 1 k.p.k., nie musi by¢ wcale poprzedzone uzupetnieniem przez

sad ad quem materiatu dowodowego, cho¢ w praktyce czesto tak bywa. Nie jest tez
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prawda, ze dopiero nieudana préba uzupetnienia materiatu dowodowego w instancji
odwotawczej otwiera Sadowi |l instancji droge do uchylenia wyroku sgdu meriti w
celu ponownego przeprowadzenia postepowania w catosci.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze spostrzezeniem Autora skargi, iz omawiane
podstawy wydania wyroku kasatoryjnego sg roztgczne. Dzieje sie tak dlatego, ze
dotyczg zupetnie odmiennych sytuacji. Sgd odwotawczy uchyla orzeczenie w
zwigzku z wystgpieniem przestanki z art. 454 § 1 k.p.k. wtedy, gdy ma przekonanie
0 winie oskarzonego, ale nie moze wydacC orzeczenia skazujgcego. Tozsame
przekonanie o istnieniu podstaw do pociggniecia oskarzonego do
odpowiedzialnosci karnej nie lezy natomiast u podstaw orzeczenia kasatoryjnego
wydanego w zwigzku z potrzebg przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego (por. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2021 r., Il KS 22/21 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2024 r., | KS 3/24) wynika, ze konieczno$¢
ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, o ktérej mowa w art.
437 § 2 k.p.k., powinna by¢é oceniana nie tylko w aspekcie ilosciowym, ale i
jakosciowym. Tego rodzaju sytuacja zachodzi zatem m.in. wowczas, gdy
nieprawidtowo przeprowadzono nawet nie wszystkie, ale wiekszo$¢ kluczowych dla
oceny zachowania oskarzonego dowodow, co powoduje niemoznos¢ poddania
ocenie tych prawidtowo przeprowadzonych z zastrzezeniem, iz brak jest innego
prawidtowo przeprowadzonego dowodu, pozwalajgcego oceni¢ dowdd
nieprawidtowo przeprowadzony.

Kiedy wiec sad | instancji nie przeprowadza oceny dowodow lub czyni to w
sposOb skrajne sprzeczny z zasadami okreslonymi w art. 7 k.p.k., mamy do
czynienia z wadliwoscig catego postepowania dowodowego. W rezultacie powstaje
koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art.
437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania. Takg wtasnie koniecznos¢ dostrzegt Sad Apelacyjny w Biatymstoku w
niniejszej sprawie, oceniwszy, ze przewod sgdowy przed Sgdem Okregowym w

Suwatkach cechowata wyjgtkowa nierzetelnos¢, a zatem wymaga on powtorzenia.
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Wydajgc zaskarzony wyrok Sad odwotawczy wyraznie wskazat, iz w jego
ocenie rozstrzygniecie Sadu | instancji zapadto na skutek licznych i
fundamentalnych btedoéw w zakresie podstaw dowodowych zaskarzonego wyroku.
W  efekcie, mimo  formalnego przeprowadzenia w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym szeregu dowodow nie doszto do rzeczywistej ich oceny w
Swietle standardow procesu karnego. Wprawdzie uzasadnienie wyroku Sagdu
Okregowego jest obszerne i wskazuje na motywy rozstrzygniecia uniewinniajgcego,
jednak daje réwniez wyraz jednostronnosci ocen materiatu dowodowego, podajgc w
watpliwosé elementarng rzetelnos¢ postepowania przed Sgdem meriti.

| tak, oceniajgc zamiar, z jakim dziatali oskarzeni oraz to, czy w ogdle byli w
stanie wywigzac¢ sie z umow, ktore zawarli, Sad | instancji powinien byt ocenic, jak
planowali to zrobi¢, nie posiadajgc wtasnych srodkéw finansowych, za to ré6znego
rodzaju zobowigzania. Nie poddat on szczegdtowej analizie sytuacji finansowej
zobowigzanych spotek ani oskarzonych, nie zgtebit tez watku jednoczesnej
realizacji dwéch zamowien, a nastepnie wystgpienia przez oskarzonych z ofertg
sprzedazy osobom trzecim katamaranu, wykonanego na zamdwienie
pokrzywdzonych i za ich pienigdze. Sad | instancji catkowicie zignorowat zeznania
pokrzywdzonych, stwierdzajgc, ze byty mato doktadne i nie starajgc sie
przeprowadzi¢ ich weryfikacji przy pomocy dokumentéw czy innych zrodet
dowodowych. Od poczatku postrzegat sprawe jako spér cywilnoprawny, wynikly z
nieporozumien miedzy kontrahentami, ktore pojawity sie w trakcie wykonywania
umowy, pomijajgc istote stawianego w akcie oskarzenia zarzutu dziatania przez
D.W. i U.C. z rozmystem, w celu skionienia pokrzywdzonych do zawarcia
niekorzystnych dla nich umow, a osiggniecia dla siebie korzysci majgtkowej. Nie
zbadat zatem zasadniczego watku sprawy i nie ustalit w sSwietle catosci materiatu
dowodowego czy ich dziatanie wypetniato znamiona zarzuconych im czynow.

Poniewaz sposob przeprowadzenia dowodéw przez sad meriti dotkniety jest
tego typu wadami, ze samo czesciowe tylko uzupetnienie postepowania
dowodowego przez dodatkowe przeprowadzenie dowodow przez instancje
odwotawczg bytoby niewystarczajgce, niezbedne, zdaniem Sgdu ad quem, stato sie
przeprowadzenie przewodu na nowo w catosci, po uprzednim uchyleniu wyroku

Sadu | instancji. Sad Apelacyjny w Biatymstoku nie popetnit wiec btedu, uchylajgc
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wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach i przekazujgc mu przedmiotowg sprawe do
ponownego rozpoznania, cho¢ przyznac¢ nalezy, ze mogt obszerniej przedstawic

motywy orzeczenia kasatoryjnego.

Nie dostrzegajgc podstaw do uwzglednienia wniesionej przez obrornce skargi,
Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na
podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 11 2 k.p.k.

[WB]
[rg]



