IV KS 30/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D.K.

oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 sierpnia 2023 r.
skargi petnomocnika oskarzyciela positkowego

na wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt VIII Ka 896/22,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w B.,
Zamiejscowy VIII Wydziat Karny w S.,

z dnia 4 lipca 2022 r., sygn. akt VIl K 97/21,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego P.S. kosztami sagdowymi

postepowania skargowego.

(TM)

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w B., Zamiejscowy VIIIl Wydziat Karny w S., z

dnia 4 lipca 2022 r., sygn. akt VIl K 97/21, D.K. zostat uznany za winnego czynu z
art. 190§ 1 k.k. wzb. zart. 212§ 2 kk. wzb. zart. 216 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k., za ktéry wymierzono mu 250 stawek dziennych grzywny, po 20 zt kazda
stawka (pkt I). Od oskarzonego orzeczono rowniez nawigzke na rzecz Polskiego
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Czerwonego Krzyza w kwocie 5.000 zt (pkt IlI). Wyrok zawierat rowniez
rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt 1) i kosztéw procesu (pkt IV).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: oskarzony oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego. W osobistej apelacji oskarzony zaskarzyt wyrok Sadu
Rejonowego w catosci, w petitum pisma wskazat na obraze art. 28 § 1 k.k. i art. 24
k.k., jak réwniez na podstawie art. 304 k.p.k. i art. 231 k.k. zawiadomit o
,=uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa sciganego z urzedu” m.in.
przez ,sedziego K.”. W czesci apelacji zatytutowanej ,odpowiedz na uzasadnienie
wyroku” oskarzony wymienit szereg uchybien w zakresie oceny dowodow i ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie. Wnidst o ,uniewinnienie oraz umorzenie
postepowania”. Natomiast petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok
Sadu | instancji wytgcznie w czesci dotyczacej orzeczenia o karze oraz o $rodku
kompensacyjnym. W swojej apelacji petnomocnik oskarzyciela positkowego zawart
réwniez odpowiedz na apelacje oskarzonego, wnoszgc o jej oddalenie w catosci.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sgd Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia
23 lutego 2023 r., sygn. akt VIII Ka 896/22, uchylit wyrok Sadu | instanciji i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Skarge w trybie przepisébw rozdzialu 55a k.p.k. wnidst petnomocnik
oskarzyciela positkowego. Zaskarzyt wyrok kasatoryjny w catosci i zarzucit ,razgce
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na
uchyleniu wyroku Sadu | Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ze wzgledu na stwierdzenie koniecznosci ponownego przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catosci, podczas gdy w realiach sprawy taka przestanka przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania nie zachodzi ze wzgledu na przeprowadzenie
przez Sad | instancji wszystkich dowodéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i brak przestanek, dla ktérych ponowne przeprowadzenie catosci przewodu
sgdowego bytoby wymagane”. W oparciu o ten zarzut wnidst o uchylenie wyroku
Sadu odwotawczego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Pisemne odpowiedzi na skarge przedtozyli oskarzony i prokurator.
Oskarzony wniost o odrzucenie skargi, z kolei prokurator wniést o oddalenie skargi

jako oczywiscie bezzasadne.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna, dlatego tez Sgd Najwyzszy postanowit jg
oddali¢c. Ma racje petnomocnik oskarzyciela positkowego, ze sam zakres
postepowania dowodowego koniecznego do przeprowadzenia w tej sprawie, na
ktory wskazat Sgd odwotawczy, nie uzasadnia przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci i nie bylby sam w sobie wystarczajgcy do prawidtowego wydania wyroku
kasatoryjnego. Jednak niewagtpliwie zasadnym — i wystarczajgcym do oddalenia
skargi — jest argument Sagdu odwotawczego o orzekaniu w pierwszej instancji przez
sedziego, ktory powinien zosta¢ wytgczony w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

Nalezy przypomnie¢, ze Sgd Rejonowy wydat wyrok w tej sprawie w sktadzie
jednego sedziego: SSR J.K. Sedzia zgtosit zgdanie wytgczenia (k. 137), w ktérym
powotfat sie na wieloletnig znajomosé z pokrzywdzonym, wielokrotny kontakt
osobisty i spotkania towarzyskie. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2021 r. Sad
Rejonowy w B., Zamiejscowy VIII Wydziat Karny w S., sygn. akt VIII K 97/21,
powyzszego wniosku nie uwzglednit (k. 145). W uzasadnieniu Sad podnidst, ze nie
wykazano okolicznosci, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. Zawarto takze
wskazanie, ze pokrzywdzonym w tej sprawie jest P.S. — burmistrz S. i w ocenie
Sadu Rejonowego to ta okolicznosé, a nie wzgledy zwigzane z towarzyskag
znajomoscig z pokrzywdzonym, stanowig realng podstawe zgdania wylgczenia i nie
jest ona zasadna. Wniosek o wylgczenie sedziego ztozyt takze oskarzyciel
positkowy, powotujgc sie na wieloletnig, osobistg znajomos¢ z SSR J.K. (k. 174).
Postanowieniem z dnia 4 listopada 2021 r., Sad Rejonowy w B., Zamiejscowy VIII
Wydziat Karny w S., sygn. akt VIIl K 97/21, stwierdzit brak podstaw do wytgczenia
sedziego J.K. od rozpoznania sprawy (k. 182).

W uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego Sad Okregowy stwierdzit, ze
procedowanie w przedmiocie rozpoznania wnioskdw samego sedziego referenta o
wytgczenie go od udzialu w sprawie, jak tez rozpoznanie wniosku oskarzyciela
positkowego o wytgczenie tego sedziego od orzekania, stanowito obraze przepiséw
postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku oraz na realizacje prawa
oskarzonego do obrony. Sad odwotawczy umotywowat swoje stanowisko

powotaniem sie na wyktadnie art. 41 § 1 k.p.k. dokonang w orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego i sgdow powszechnych. Ocenit tez, Zze bliskie wiezi tgczgce sedziego
z oskarzycielem positkowym moglty wywotywacC uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego referenta i stanowi¢ podstawe jego wylaczenia od
rozpoznania tej sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze przestanka
koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci materializuje sie m.in.
w sytuacji, gdy w sprawie orzekat sedzia, ktéry powinien podlega¢ wytgczeniu w
trybie art. 41 § 1 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2023 r., IV
KS 18/23; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2022 r., lll KS 5/22;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2021 r., IV KS 3/21; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2017 r., V KS 7/17). Jest to przyktad innego niz
dowodowe uchybienia proceduralnego, ktore rzutuje na rzetelnos¢ catego
prowadzonego postepowania. Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 (OSNK 2019, z. 6, poz. 31) ,konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt
przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig
prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia
(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych skfadajgcych sie
na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej instanc;ji”.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z
rozdziatu 55a k.p.k. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci
kontroli odwotawczej, tak jak czyni to na potrzeby kasacji. Zakres rozpoznania
sprawy w postepowaniu skargowym jest bowiem bardzo ograniczony.
Postepowanie to ma na celu jedynie stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, sgd
odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi
w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie
konieczne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2021 r., lli
KS 1/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2021 r., V KS 13/21).
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Dlatego tez poczynione wczesniej uwagi nie odnoszg sie do tego, czy decyzje
odmowne w przedmiocie wytgczenia sedziego byly merytorycznie zasadne. Sad
Najwyzszy wskazuje wytgcznie, ze w sytuacji, gdy Sgd odwotawczy uznaje, iz w
sprawie orzekat sedzia, ktory powinien ulec wytgczeniu na wniosek strony (i
sedziego referenta) w trybie art. 41 § 1 k.p.k. i przedstawia na rzecz tej tezy
rzeczowe, poprawne argumenty, to skutkiem zajecia takiego stanowiska jest
konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci ze
wzgledow gwarancyjnych, a zatem spetniona jest przestanka uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z art. 437 § 2 in fine k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

(TM)
[t.n]



