Sygn. akt IV KS 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Piotr Mirek

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie M. K.

oskarzonejoczyn zart. 212 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2021 r.

skargi petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania;
2. zarzadza zwrot uiszczonej optaty od skargi w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat) zi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy
w K. oskarzong M. K. uznat za winng popetnienia czynu zarzucanego z art. 212 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na mocy art. 212 §1 k.k. wymierzyt jej kare
grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych przy okresleniu jednej stawki dziennej
na kwote 10 zt. Nadto orzekt od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego J. S.
nawigzke w wysokosci 2000 zt.

Apelacje od wyroku ztozyt obronca oskarzonej. Podnoszgc w niej szereg
zarzutbw obrazy prawa procesowego, a takze =zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2021 r. Sgd Okregowy w K., sygn. akt IV Ka (...),
uchylit powyzszy wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Od wyroku tego skarge wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego,
zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonej podnoszgc zarzuty:

,1)  bezwzgledng przyczyne odwotawczg okresSlong w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wskutek razgcej obrazy przepisow postepowania, a to art. 29 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 449 § 2 k.p.k. w zw. z art. 60 § 2 k.p.k. polegajgcej na rozpoznaniu sprawy
przez sgd odwofawczy jednoosobowo w sytuacji, gdy postepowanie
przygotowawcze od dnia 16 pazdziernika 2017 r. prowadzone byto w formie
Sledztwa (k. 166), a prokurator objgt zarzucony oskarzonej czyn z art. 212 § 1 k.k.
Sciganiem z urzedu (k. 167) i wnidst akt oskarzenia (k. 459), zatem niniejsza
Ssprawa toczy sie z oskarzenia publicznego, co doprowadzito do rozpoznania
sprawy przez sgd nienalezycie obsadzony oraz miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia i stanowi bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczenia,

a nadto

2) naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., polegajgce na uchyleniu
wyroku Sgdu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na skutek
obrazy przepisow prawa materialnego, a to art. 213 § 1i 2 k.k. poprzez jego btedng
wykifadnie i uznanie, ze wystanie przez oskarzong w dniu 3 listopada 2016 roku
anonimowych donosow do instytucji oswiatowych ((...) Kuratorium Oswiaty oraz



Szkoty Podstawowej nr (...) w K.), w ktorych pomawiata pokrzywdzonego o
molestowanie seksualne jego mafoletniej corki G., nie byto dziataniem publicznym,
w sytuacji gdy tre$¢ anoniméw w Zadnym zakresie nie dotyczyta edukacji
maftoletniej, a instytucje do ktorych zostaty wystane anonimy nie zajmujg Sie
Sciganiem przestepstw, co przy uwzglednieniu wiedzy oskarzonej o toczgcej sie od
2014 roku przed Sgadem Okregowym w K. sprawie o rozwod pomiedzy
pokrzywdzonym a corkg oskarzonej (sygn. akt XI C (...)) oraz o orzeczonym w tym
postepowaniu statym nadzorze kuratora sgdowego nad matzonkami oraz faktu, ze
oskarzona przestuchana w dniu 20 wrzesnia 2016 r. jako Swiadek na rozprawie w
sprawie o rozwod nie podnosita wobec pokrzywdzonego zadnych zarzutow
zwigzanych z rzekomym molestowaniem seksualnym oznacza, ze wysyfanie
anonimow byto dziataniem instrumentalnym, nakierowanym wytgcznie na poprawe
sytuacji procesowej corki oskarzonej w toczgcej sie sprawie o rozwod, czynionym w
celu upublicznienia ich tresci, tak by podnoszone zarzuty dotarty do jak
najwiekszego kregu odbiorcow, gdyz z uwagi na charakter zarzutow pisma te
musiaty by¢ przekazane do innych podmiotow, co powodowato zapoznawanie sie z
treScig anonimow przez blizej nieokresSlong grupe 0sob i czynito zachowanie
oskarzonej publicznym, co z uwagi na fakt, ze pokrzywdzony nie jest osobg
petnigcg funkcje publiczng (art. 213 § 1 pkt 1 k.k.), a zarzut zawarty w anonimowym
donosie nie stuzyt obronie spotecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 1 pkt 2
k.k.), co wyklucza mozliwos¢ przeprowadzania dowodu prawdy, a tym samym
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w cafosci,

3) naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.
wskutek catkowitego pominiecia prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego
oraz brak poszanowania jego godnosci poprzez skierowanie do Sgdu Rejonowego
ponownie rozpoznajgcego sprawe wigzgcych ten sgd wskazan (art. 442 § 3 k.p.k.]
dotyczgcych dowoddéw i innych czynno$ci (k. 44 formularza UK-2], ktére powinien
przeprowadzi¢, ponad wnioski dowodowe zgtaszane przez obronce oskarzonej, w
szczegolnosci dowoddéw z przestuchania trzynastu Swiadkow (w tym szeSciu
sgsiadow pokrzywdzonego] oraz dokumentdéw, ktore de facto przedmiotem
postepowania dowodowego czynig rzekome molestowanie seksualne corki przez

pokrzywdzonego powodujgc jego wtorng oraz dalszg wiktymizacje, w tym w



Srodowisku zamieszkania, wykraczajgcq poza krgg osob, ktore do tej pory mogty
zetkngC sie osobiscie z trescig anonimoOw, co z uwagi na odwrocenie cigzaru
dowodowego, ktory w sprawie z art. 212 k.k. spoczywa na oSkarzonym, stanowi
polecenie przeprowadzenia z urzedu dowodu prawdy, ktdry w niniejszej sprawie
jest niedopuszczalny, a nadto wypacza procedowanie w sprawie o zniestawienie i
moze stanowiC przejaw naduzycia wtadzy sgdowniczej, wskutek btednego przyjecia
potrzeby powtérzenia | uzupetnienia postepowania dowodowego oraz
przeprowadzenia na nowo przewodu w catoSci.”

W konkluzji, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowego w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna. Racje ma jej Autor, Zze w toku postepowania
odwotawczego zaistniato uchybienie majgce postac bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zarzut w pkt 1 skargi).
Uchybienie to polegato na rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym
przez jednego sedziego, w sytuacji gdy nie zostat spetniony warunek z art. 449 § 2
k.p.k. Stwierdzenie zasadnosci tego rodzaju uchybienia, ktére jednoczesnie
stanowi podstawe do wniesienia i uwzglednienia skargi (art. 539a § 3 k.p.k.), czyni
zbytecznym rozpoznanie zarzutdéw wskazanych w kolejnych punktach skargi (art.
436 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). Przypomnie¢ trzeba, ze rozpoznanie sprawy w
postepowaniu odwotawczym w sktadzie jednego sedziego jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia,
albo gdy sprawa toczyta sie z oskarzenia prywatnego, a ponadto, w odniesieniu do
obu tych sytuacji, gdy w sgdzie pierwszej instancji orzekat jeden sedzia (art. 449 §
2 k.p.k.). Tymczasem, w tej sprawie postepowanie przygotowawcze prowadzone
byto w formie sledztwa i wprawdzie przedmiotem tej formy Sledztwa byt rowniez
czyn Scigany z oskarzenia prywatnego (art. 212 § 1 i 4 k.k.), ale zostat on objety
Sciganiem z urzedu (art. 60 § 1 k.p.k.), co skutkowato tym, ze postepowanie w tej
sprawie toczyto sie z urzedu (art. 60 § 2 k.p.k.). Trzeba w tym miejscu przytoczy¢
okolicznosci, ktére doprowadzity do takiego stanu rzeczy. W przedmiotowej sprawie

poczatkowo postepowanie dotyczyto przestepstwa z art. 235 k.k. i prowadzone byto



w formie dochodzenia (k. 51 postanowienie z dnia 1 wrzesnia 2017 r.). Dopiero w
dalszej kolejnosci postanowienie to zmieniono (k. 165) poprzez wskazanie, ze
postepowanie przygotowawcze dotyczy¢ bedzie takze przestepstwa z art. 212 § 1
k.k. W dniu 16 listopada 2017 r. (k. 166) w tej samej sprawie na podstawie art. 325b
pkt 1 k.p.k., z uwagi na mozliwos¢ popetnienia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k,,
wszczeto Sledztwo. Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r. (167) prokurator
objat Sciganiem z urzedu czyny z oskarzenia prywatnego (art. 212 § 1 k.k.).
Nastepnie, w punkcie pierwszym postanowienia z dnia 31 stycznia 2018 r. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzono $ledztwo w sprawie o przestepstwa z
art. 233 § 1 k.k., 234 k.k. oraz 235 k.k., a w drugim punkcie postanowienia - wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu $ciganego z oskarzenia
publicznego i brak jest interesu spotecznego w kontynuowaniu scigania z urzedu -
umorzono dochodzenie w sprawie pomoéwienia z art. 212 § 1 k.k. (k. 173) Wskutek
whniesionego zazalenia postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 maja 2018
r. (k 196) decyzja prokuratora w zakresie punktu pierwszego zostata uchylona, w
pozostatej kwestii sprawe przekazano zgodnie z wiasciwoscig do rozpoznania
Prokuratorowi Okregowemu w K., ktéry postanowieniem z dnia 24 lipca 2018 r. (k.
199) uchylit rozstrzygniecie z pkt drugiego postanowienia z dnia 31 stycznia 2018 r.
i zlecit prokuraturze rejonowej dalsze kontynuowanie dochodzenia w tym zakresie.
W dalszej czesci postepowania prowadzonego pod sygnaturg Ds. (...) i
obejmujgcego zaréwno czyny z 233 § 1 k.k., art. 234 i art. 235 k.k. oraz art. 212 § 1
k.k., dwukrotnie przedtuzono sledztwo (k.202, 203) a nastepnie przedstawiono
zarzuty M. K. o czyn z art. 212 § 1 kk. (k. 204) oraz A. K. 0 pozostate wystepki
(art. 234, 235 oraz 233 § 1 kk. - k. 211). W dniu 11 marca 2019 r. wydano
postanowienie o wytgczeniu z akt Ds. (...) materiatbw do odrebnego postepowania
w sprawie p-ko M. K. podejrzanej o czyn z art. 212 §1 k.k., zarzadzono
sporzgdzenie kopii i zarejestrowanie wytgczonych materiatdw w repertorium Ds. (k.
(-..)). Tego samego dnia prokurator postanowieniem wydanym w tej samej
sprawie, tj. o sygn. akt Ds (...), zamknat jednak s$ledztwo w sprawie p-ko M.
K., oczyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a w dniu 29 marca 2019 r. — bez
podjecia jakichkolwiek innych czynnos$ci skierowany zostat do Sgdu Rejonowego w

K. akt oskarzenia. W niniejszej sprawie jest bezsporne, Zze legalng i rzeczywistg



formg prowadzonego jednego postepowania przygotowawczego byto Sledztwo.
Postepowanie przygotowawcze toczyto sie bowiem tgcznie w stosunku do kilku
wystepkow, w tym m.in. przestepstwa kwalifikowanego z art. 233 §1 k.k., ktérego
ustawowe zagrozenie karg (od 6 miesiecy do 8 lat) wykluczyto dopuszczalnosc
prowadzenia dochodzenia (art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k. a contrario). Zgodnie z trescig
art. § 106 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. -
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U. 2017 r., poz. 1206) forma Sledztwa obowigzuje w stosunku do
wszystkich czynow ujawnionych w czasie jego trwania, objetych jednym
postepowaniem ze wzgledu na tgcznos¢ podmiotowg, przedmiotowg lub
podmiotowo-przedmiotowg. Po  uchyleniu  postanowienia o  umorzeniu
postepowania o czyn z art. 212 § 1 k.k. celowe byto jednak wytgczenie materiatéw
dotyczacych tego czynu i zarejestrowanie tych materiatow jako materiatéw
prowadzonego dochodzenia, zgodnie zresztg z postanowieniem prokuratora, ktory
uchylit zaskarzone postanowienie. Tak sie jednak nie stato (postanowienia
prokuratora rozpoznajgcego zazalenie nie wykonano), a postepowanie dalej toczyto
sie wobec wszystkich czynéw w formie Sledztwa. Po wydaniu postanowienia o
wytgczeniu materiatdw do odrebnego postepowania, takiej czynnosci faktycznie i
formalnie nie wykonano. Sprawa nie zostata zarejestrowana jako dochodzenie, a
jedynie zamknieto postepowanie w tej sprawie - jako $ledztwo (ten sam numer
sprawy) i prokurator po zamknieciu Sledztwa wnidst akt oskarzenia o czyn z art.
212 § 1 k.k. Nie moze by¢ wiec watpliwosci, ze w tej sprawie obligatoryjne byto
prowadzenie Sledztwa, przynajmniej do momentu wydania decyzji o wytgczeniu
sprawy M. K. do odrebnego postepowania. Powtérzyé trzeba, ze brak jest
jakichkolwiek danych, aby stwierdzi¢, iz w rzeczywistosci decyzja ta zostata w
jakikolwiek sposob wykonana. Odwotujgc sie do analizowanych akt warto tylko
wspomnieé, ze po formalnym wydaniu postanowienia o roztgczeniu postepowan, w
rzeczywistosci nie wykonano zadnej ze zleconych czynnosci, wskutek czego
postanowienie o zakohczeniu sledztwa wydano pod sygnaturg dotychczas toczgcej
sie sprawy. W tym stanie rzeczy postepowanie przygotowawcze co do czynu z art.
212 § 1 k.k. prowadzono w formie $ledztwa, a akt oskarzenia wniesiono z urzedu

(miato miejsce oskarzenie publiczne), cho¢ jego przedmiotem byt czyn Scigany z



oskarzenia prywatnego. Racje ma skarzacy, ze uzyta w przepisie art. 449 § 2
k.p.k. formuta ,sprawa z oskarzenia prywatnego” obejmuje tylko takg sprawe, w
ktérej akt oskarzenia wniost oskarzyciel prywatny; jesli sprawe o czyn z oskarzenia
prywatnego wnosi prokurator wéwczas ma ona status sprawy wniesionej z urzedu
(art. 60 § 2 k.p.k.), a zatem jest sprawg Scigang z oskarzenia publicznego. Co
wiecej, takze po zakonczeniu w tej sprawie Sledztwa i jego zamknieciu, prokurator
wniost 0 czyn z art. 212 § 1 k.k. akt oskarzenia; jasne jest zatem, ze w toku
postepowania sgdowego postepowanie toczyto sie z oskarzenia publicznego. W
takiej zas sytuacji procesowej sgd odwotawczy winien orzeka¢ w sktadzie trzech
sedziéw, zgodnie z tresci art. 29 § 1 k.p.k., albowiem nie zachodzit wyjgtek opisany
w art. 449 § 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Rozpoznajgc apelacje sgd winien procedowa¢ w sktadzie trzech
sedziéw (art. 29 § 1 k.p.k.).

O zwrocie optaty od skargi orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw.
z art. 539f k.p.k.



