Sygn. akt IV KS 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Pawet Wilinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2019 r.,

w sprawie D. P.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
skargi obroncy oskarzonego,

na wyrok Sgdu Okregowego w R.,

z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt [l Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt XK [...]

. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. P.,
a na mocy art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. i art. 539f k.p.k.
takze odnosnie oskarzonych M. Z. i M. C. i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;

Il. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego D. P. kwoty 450 zi
(czterysta piecédziesiat zlotych) uiszczonej tytutem oplaty

od skargi.



UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w R., skazujgcego oskarzonych D. P., M. Z.
i M. C. za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., apelacje ztozyt Prokurator Rejonowy
w R.. Zaskarzyt ten wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonych oraz wniost o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w R. do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 8 sierpnia
2018 r., sygn. akt Il Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku Sgdu Okregowego w R., ztozyt obronca oskarzonego
D. P. i zarzucajac naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w sytuacji, gdy nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 439 § k.p.k., a nie jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, zas wskazania sgdu
odwotawczego, co do dalszego postepowania, ograniczajg sie do przeprowadzenia
dowodow z ponownego przestuchania pokrzywdzonego z udziatem biegtego
psychologa, a takze przestuchania w charakterze swiadkéw funkcjonariuszy Policji
uczestniczacych w trakcie przestuchania pokrzywdzonego w dniu 20 czerwca
2017 r., wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w R., w pisemnej odpowiedzi na te skarge, wniost
0 oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy pamieta¢, ze w wyniku nowelizacji k.p.k. dokonywanych w latach
2013 — 2016, doszto do istotnych zmian modelu postepowania odwotawczego.
Te zmiany spowodowaty, ze uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania stato sie wyjatkiem, regutg za$ — merytoryczne
orzekanie przez sgd odwotawczy, prowadzgce do zakonczenia postepowania
karnego na tym etapie (por. ustawa z dnia 13 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r.,



poz. 437 ze zm., D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom Il, Warszawa 2017, s. 134 — 135, D. Swiecki, Reformatoryjne
orzekanie w swietle znowelizowanego Kodeksu postepowania karnego z 2013 r.,
Przeglad Sgdowy 2014, nr 10). W wyniku tych nowelizacji zmianie ulegt nie tylko
przepis art. 437 § 2 k.p.k., ale takze art. 452 k.p.k. Uchylony zostat paragraf
pierwszy tego przepisu, ktory do dnia 30 czerwca 2015 r. zakazywat sgdowi
odwotawczemu prowadzenia postepowania dowodowego co do istoty sprawy, a
zasadniczej zmianie ulegt paragraf drugi. Do dnia 30 czerwca 2015 r. przepis ten
dopuszczat, w wyjatkowych wypadkach, mozliwos¢ uzupetnienia przewodu
sgdowego o przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej dowodu, jezeli przyczynic
to sie mialo do przyspieszenia postepowania, a nie bylo Kkonieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci lub w znacznej czesci. W okresie
oddnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r. przepis ten stanowit
0 dopuszczeniu dowoddéw na rozprawie albo przed nig, o ile tylko nie zachodzita
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. W wyniku nowelizacji
z marca 2016 r. paragraf drugi przepisu art. 452 k.p.k. ostatecznie zawiera norme
dotyczgcg dodatkowej podstawy oddalenia wniosku dowodowego strony
w postepowaniu odwotawczym - jezeli przeprowadzenie dowodu przez sad
odwotawczy bytoby niecelowe z przyczyn okreslonych w przepisie art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k., a wiec wodwczas, gdy zachodzg podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego. W wyniku tych zmian wprowadzonych w latach 2013 - 2016, zakres
postepowania dowodowego w instancji odwotawczej ulegt zdecydowanemu
poszerzeniu. W postepowaniu sgdu odwotawczego, akcent obecnie jest potozony
na merytoryczny, a nie wytgcznie kontrolny charakter prowadzonego przez ten sgd
postepowania. W doktrynie podkresla sie, ze z przepisu art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k. wynika wrecz obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sad
odwotawczy, co w potgczeniu z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzania
postepowania dowodowego powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania
sprawy spada na sad drugiej instancji. Funkcjg tego sadu nie jest powtdrzenie
catego postepowania dowodowego, ale ponowienie lub uzupetnienie materiatu
dowodowego, w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidtowego

przeprowadzenia kontroli odwotawczej, w celu dokonania ustalen faktycznych



zgodnych z prawdg (D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, tom II, Warszawa 2017, s. 134 - 135). Sad odwotawczy ma
zatem orzekaé merytorycznie, w tym reformatoryjnie, a tylko wyjgtkowo siegac
po wyrok kasatoryjny, bo jedynie w trzech, scisle okreslonych przez ustawodawce,
wypadkach.

W realiach przedmiotowej sprawy zakreslona przez Sad Okregowy w R.
potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego, (przestuchanie w charakterze
Swiadkéw funkcjonariuszy Policji T. M. i W. W. oraz ponowne przestuchanie
Swiadka P. P. z udziatem biegtego psychologa), zadng miarg nie daje podstaw
do przyjecia, izby zidcita sie ustawowa przestanka przeprowadzenia na nowo
catego przewodu. Czynnosci dowodowe, ktére miatby przeprowadzic¢
Sad Rejonowy w R., nie wskazujg w zadnym wypadku na to, azeby nalezato
powtdrzy¢ cate postepowanie przed sgdem pierwszej instancji. Przestuchania
Swiadkéw, i to niezaleznie juz od podstaw uchylenia wyroku okreslonych
w przepisie art. 437 § 2 k.p.k., ale takze z uwagi na ekonomike procesowa,
nalezato dokonac przed sgdem odwotawczym.

Majgc to, na uwadze, oraz uwzgledniajgc tre$¢ przepisu art. 435 k.p.k. w zw.
z art. 536 k.p.k. i art. 539f k.p.k., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony skargg wyrok
Sadu Okregowego w R. nie tylko co do oskarzonego D. P., ale takze co do
pozostatych dwdch oskarzonych. Wprawdzie oskarzeni M. Z. i M. C. nie wniesli
skarg na wyrok sgdu odwotawczego, to jednak, majgc na wzgledzie powotany
wyzej przepis art. 435 k.p.k., odpowiednio stosowany w postepowaniu skargowym,
Z uwagi na stawiany im zarzut oraz oczywisty zwigzek z czynem zarzucanym
oskarzonemu D. P. (dziatali wspdlnie iw porozumieniu z oskarzonym D. P.),
zasadnym byto uchylenie zaskarzonego skargg wyroku Sgdu Okregowego w R.,
réwniez co do tych oskarzonych, skoro przemawiajg za tym te same wzgledy —
wskazane uchybienie tego Sadu, w jednakowym stopniu odnosi sie tak
do oskarzonego D. P., jak i do oskarzonych M. Z. i M. C. (por. m. in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., IV KS 6/18).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

w wyroku.



