IV KS 3/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie M. G.,

oskarzonego z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. i in,,
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 kwietnia 2025 r.,

skargi prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. VII Ka 891/24,

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 22 sierpnia 2024 r., sygn. |l K 217/24,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Antoni Bojanczyk  Dariusz Kala Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2024 r. uznat
oskarzonego M. G. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow: z pkt | aktu
oskarzenia z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 172 tj.)wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 57b k.k. (w brzmieniu sprzed 01 pazdziernika 2023 r.) w zw.
z art. 11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 37b k.k. w zw. z art. 34 § 1i § 1a pkt 1 k.k.
wzw. z art. 35 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci i roku ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc oskarzonego do
wykonywania w tym okresie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym (pkt ) oraz z pkt Il aktu oskarzenia z
art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z
2023 r. poz. 172 t.j.) i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1i § 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny
w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20
zt (pkt I1). Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci sad ten zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci w sprawie od dnia 20
pazdziernika 2023 r. godz. 20:15 do dnia 21 pazdziernika 2023 r. godz. 11:07 (art. 63
§ 11§ 5k.k.) (pkt Ill), a takze orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa wskazanych
dowodow rzeczowych, w tym srodkdéw odurzajgcych, poprzez ich zniszczenie (art.
70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii; art. 44 § 2 k.k.) (pkt IV) oraz korzysci
majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa w kwocie 360 zt (art. 45 § 1 k.k.)
(pkt VI), a ponadto orzekt wobec oskarzonego obowigzek uiszczenia $wiadczenia
pienieznego w kwocie 1000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej (art. 70 ust. 4a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii)
(pkt V) i rozstrzygnat w przedmiocie kosztow sadowych (pkt VII).

Orzeczenie to zostalo poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacji
wniesionej przez prokuratora w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzy$é
oskarzonego M. G.. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2024 r.
uchylit orzeczenie sgdu a quo w cato$ci i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w

Szczytnie do ponownego rozpoznania.
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W skardze na wyrok sgdu odwotawczego prokurator Prokuratury Okregowe;j
w Olsztynie zarzucita orzeczeniu sgdu ad quem na podstawie art. 539a § 3 k.p.k.
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na niezasadnym przyjeciu, iz stwierdzone
przez sgd odwotawczy uchybienia w wyroku Sgdu Rejonowego w Szczytnie,
polegajgce na obrazie prawa procesowego w postaci art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art.
335 § 2 k.p.k. spowodowaty koniecznos¢ uchylenia przedmiotowego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy podniesione w
apelacji oskarzyciela publicznego zarzuty nie uzasadniaty potrzeby przeprowadzenia
na nowo przewodu sgdowego w catosci, gdyz zmiana zaskarzonego wyroku sadu
pierwszej instancji, majgca na celu jego korekte w kierunku zgodnosci sankcji karnej
na kare przewidziang w przepisie prawa materialnego nie wymagata
przeprowadzenia wszystkich czynnosci procesowych na nowo, a sagd odwotawczy
mogt jej dokonac niezaleznie od uzyskania na takg zmiane zgody oskarzonego, a co
za tym idzie brak byto wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. przestanek uzasadniajgcych
uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instanciji.

W konkluzji autorka skargi na wyrok sgdu odwotawczego wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Olsztynie jako

sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez prokuratora skarga na wyrok sgdu odwotawczego okazata
sie zasadna, co skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Olsztynie i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania temu

sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Celem wprowadzonego do systemu prawa karnego procesowego w 2016 r.
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (skargi na wyrok sgdu odwoftawczego) jest
usprawnienie postepowania przez wprowadzenie kontroli nad zasadno$cig
orzekania kasatoryjnego i — tym samym — ograniczenie zbyt pochopnego
wydawania przez sgdy odwotawcze rozstrzygnie¢ o charakterze kasatoryjnym w
sytuacji, gdy m. in. mozliwosci zwigzane z uzupetnieniem postepowania

dowodowego stwarzajg dostateczne warunki do wydania orzeczenia
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reformatoryjnego. Podstawy nowego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zostaty
przez ustawodawce okreslone wasko. Skarge na wyrok sgdu odwotawczego mozna
wnie$¢ wytgcznie z powodu naruszenia przez wyrok sgdu odwotawczego (ktérym
uchylono wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania) art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybienh okreslonych w przepisie art. 439
§ 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.).

Przestanki, ktorych zmaterializowanie sie uniemozliwia wydanie orzeczenia
reformatoryjnego i obliguje sgd odwotawczy do wydania wyroku kasatoryjnego i
przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji zostaty okreslone w
tredci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Ustawa postepowania karnego wymienia wsrod
nich (1) wystgpienie ktérejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., (2) koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego oraz (3) koniecznos¢ procedowania przez sgd odwotawczy w
sposob zgodny z dyspozycjg regulty ne peius, ktéra ogranicza procesowg
dopuszczalnos¢ wydania przez sad ad quem orzeczenia skazujgcego w uktadzie

procesowym, w ktorym sad pierwszej instancji uniewinnit oskarzonego.

Przedmiotem kontroli prowadzonej przez najwyzszg instancje sgdowg w
ramach postepowania zainicjowanego skargg na wyrok sgdu odwotawczego jest
orzeczenie kasatoryjne objete skargg na wyrok sgdu odwotawczego (art. 539a § 1
k.p.k.), ktére poddawane jest weryfikacji poprzez pryzmat uchybien wskazanych w
przepisie art. 539a § 3 k.p.k., w tym — m. in. — z punktu widzenia tego, czy istniaty
podstawy do przyjecia, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci. Nalezy jednak zwréci¢é uwage na to, ze badaniu prowadzonemu w toku
postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego zainicjowanego wniesieniem skargi
na wyrok sgdu odwotawczego nie powinno sie nadawac charakteru czysto
formalnego. Innymi stowy kontrola przeprowadzana przez najwyzszg instancje
sgdowg nie moze sie ograniczyc li tylko do zbadania samego werbalnego powotania
sie przez sad odwotawczy na przepis stanowigcy podstawe dla wydania orzeczenia
kasatoryjnego w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Istotne jest

bowiem przeciez nie tylko to (cho¢ ta okolicznos¢ ma takze istotne znaczenie z
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punktu widzenia kontroli przeprowadzanej w ramach postepowania zainicjowanego
wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego), czy w realiach sprawy sad ad
guem formalnie powotat sie na tres¢ przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., ale takze
to, czy zaistniaty in concreto przestanki obligujgce do postgpienia w mys| dyspozyciji
art. 437 § 2 zd. drugie in principio k.p.k., tj. do uchylenia orzeczenia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi a quo.

Rzecznik oskarzenia w skardze skierowanej przeciwko wyrokowi Sagdu
Okregowego w Olsztynie z dnia 3 grudnia 2024 r. zasadnie podnosi, ze wydanie
przez ten sad orzeczenia kasatoryjnego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w Szczytnie nastgpito z naruszeniem przestanek okreslonych w przepisie art. 437 §

2 zd. drugie k.p.k.

Btednie bowiem przyjat sad ad quem, iz w sprawie zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w cato$ci — w rozumieniu przepisu
art. 437 § 2 k.p.k. Cho¢ ustawa nie precyzuje, jakie okolicznosci prowadzg do
ustalenia, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo catego przewodu sgdowego,
to jednak uchybienie do ktérego doszto w niniejszej sprawie — skadingd prawidtowo
zidentyfikowane przez sad drugiej instancji— nie moze zostac¢ uznane za skutkujgce
koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Przypomniec
nalezy, ze uchybienie, do ktérego miato dojS$¢ na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego (zidentyfikowane przez sgd odwotawczy) polegato na tym, ze
sgd meriti kontrolujgc i ostatecznie akceptujgc wniosek o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych
Srodkow przewidzianych za zarzucany mu wystepek w trybie przepisu art. 335§ 2 w
zw. z art. 343 k.p.k. orzekajgc na posiedzeniu skazat oskarzonego M. G. za
przestepstwo zakwalifikowane z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i przy zastosowaniu art. 37b § 2 k.k. wzw. z art. 34 § 1
i § 1a kk. zw 35 § 1 k.k. w zw. z art. 4 k.k. na kare siedmiu miesiecy pozbawienia
wolnosci i jednego roku ograniczenia wolnos$ci, zobowigzujgc go do wykonywania w
tym okresie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24

godzin w stosunku miesiecznym (pkt 1 wyroku Sgdu Rejonowego w Szczytnie z dnia
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22 sierpnia 2024 r., sygn. Il K 217/24). Tymczasem zgodnie z brzmieniem art. 37b
k.k. w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad
moze orzec jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci w  wymiarze
nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia

wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2.

Sad odwotawczy wskazat w zaskarzonym wyroku, ze podczas ferowania
wyroku sgdu pierwszej instancji miata miejsce obraza przepiséw prawa materialnego,
a konkretnie art. 37b k.k. (zdaniem sgdu ad quem "w zwigzku z brzmieniem przepisu
art. 57b k.k., w konkretnym przypadku niemozliwym byto zastosowanie przepisu art.
37b k.k"). O ile jednak kwestia ta nie jest przedmiotem sporu, bowiem
zaaprobowanie przez sgd ad quem wyartykutowanego przez autora srodka
odwotawczego pogladu o wystgpieniu w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
uchybienia przepiséw prawa materialnego i procesowego (art. 335 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 37b k.k.) nalezato oceni¢ jako prawidtowe, o tyle
zasadnicze zastrzezenia w pryzmacie przestanek kontroli prowadzonej w
postepowaniu zainicjowanym skargg na wyrok sgdu odwotawczego nasuwa
rozstrzygniecie wydane przez instancje odwotawczg w wyniku stwierdzenia
zmaterializowania sie naruszenia prawa wskazanego w zwyczajnym sSrodku

odwotawczym.

Btedne byto bowiem przyjecie przez organ przeprowadzajgcy kontrole
apelacyjng, ze sanowanie tego uchybienia wymagato uchylenia zaskarzonego
apelacjg oskarzyciela publicznego wyroku Sgdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 22
sierpnia 2024 r., sygn. Il K 217/24 i przekazania w zaskarzonej czesci sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, bowiem zachodzi przypadek, o
ktérym mowa w art. 437 § 2 k.p.k. zwigzany z koniecznos$cig przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w catosci. Tak nie jest: skorygowanie wadliwego
rozstrzygniecia odnosnie kary wymierzonej oskarzonemu M. G. za czyn
zakwalifikowany z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii wcale nie wymaga w niniejszym uktadzie procesowym przeprowadzenia

na nowo przewodu sgdowego w cafosci. Rzecz przeciez w tym, ze w razie
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zaskarzenia orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym jego kontrola
odwotawcza przeprowadzana jest juz na zasadach ogolnych, co oznacza, ze
stwierdziwszy wystgpienie uchybienia okreslonego w art. 438 pkt 1-2 k.p.k. sad
uprawniony jest do zmiany zaskarzonego orzeczenia na zasadach ogoélnych (por.
argumentacje zaprezentowang w postanowieniu SN z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. IV
KS 32/18), co oznacza zwolnienie od stosowania rygorow trybu konsensualnego
obejmujgcych m. in. respektowanie zaakceptowanej przez oskarzonego reakciji
karnej na zarzucone mu przestepstwo. W realiach procesowych sprawy oznaczato
to, ze dopuszczalne byto wyeliminowanie dostrzezonego naruszenia prawa, przez
wydanie orzeczenia reformatoryjnego odnosnie kary wymierzonej oskarzonemu M.
G..

Orzekanie w instancji odwotawczej na zasadach ogoélnych nie wymaga
wyjednania od oskarzonego zgody co do modyfikacji wniosku o skazanie na
posiedzeniu (art. 335 § 2 zd. pierwsze k.p.k.), skoro odbywa sie juz na zasadach
ogolnych postepowania odwotawczego, bez stosowania rygoréw trybu
konsensualnego. Konieczne jest jednak respektowanie wyrazonych w przepisach
czesci ogolnej Kodeksu karnego zasad nadzwyczajnego obostrzenia Kkary
(art. 57b k.k.) i zasad orzekania tzw. kary mieszanej (art. 37b k.k.), a takze — na co
trafnie wskazuje sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 3
grudnia 2024 r. — zakazu reformationis in peius (zakaz ten — jak stusznie przeciez
zuwaza sad ad quem — "zostat uksztattowany jako instytucja o charakterze
bezwzglednym. Oznacza to, ze dziata on niezaleznie, niekiedy nawet wbrew
wszystkim innym zasadom prawa karnego, zwtaszcza regule trafnej represji karnej

oraz prawdy materialnej").

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc zarzuty skargi na wyrok sgdu
odwotawczego za zasadny nalezato zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i sprawe
przekazac¢ do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu-Sgdowi Okregowemu
w Olsztynie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Rozpoznajgc sprawe ponownie sgad ten bedzie miat na uwadze zaprezentowane

powyzej argumenty.
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[3.]

[rg.]

Antoni Bojanczyk  Dariusz Kala Stanistaw Stankiewicz



