IV KS 3/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 192 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2024 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 270/23

uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt XVI K 301/22

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzyé oskarzonego
K.N.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt
XVI K 301/22 uniewinnit K. N. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 192 § 1
k.k.wzb.zart. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
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Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjag wywiedziong przez
oskarzyciela publicznego, ktory podnidst zarzuty btedow w ustaleniach faktycznych.
Po rozpoznaniu tego $rodka odwotawczego, Sad Apelacyjny w Katowicach,
wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt |l AKa 270/23, uchylit zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Chorzowie do ponownego
rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego,
zaskarzajgc go w catosci i podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. ,[n]a wyraZne zyczenie oskarzonego (i w zwigzku z przymusem adwokacko-
radcowskim co do sporzgdzenia niniejszego Srodka zaskarzenia) oraz wobec
istotnych watpliwosci co do waznosci orzeczen wydanych w skfadach, w
ktorych zasiadali sedziowie, powofani w drodze co najmniej watpliwej
procedury zwigzanej udziatem tzw. neo-KRS: Wydanie orzeczenia przez Sgad
Il instancji, pomimo iz sktad tego Sgdu byt nienalezycie obsadzony albowiem
dwoch cztonkow jego sktadu tj. SSA X.Y. oraz SSO (del.) X.Y.1 (spr.) nie
przeszli w petni prawidtowej procedury nominacyjnej, a co za tym idzie Sad
orzekajgcy z ich udziatem nie byt sgdem nalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k, gdyz nie spetniat standardu niezawisto$ci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w przepisie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.;

2. [a] niezaleznie od powyzszego zarzutu, zarzucam takze naruszenie przepisu
art. 437 § 2 kp.k. polegajgce na uchyleniu zaskarzonego wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, mimo iz prawidfowo
dokonana ocena zgromadzonego materiatu dowodowego nie dawata
podstaw do wydania takiego rozstrzygniecia’.

W konsekwencji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, a takze
zasagdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego wydatkow zwigzanych z

wniesieniem skargi, w tym wydatkdw poniesionych w zwigzku z koniecznoscig
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ustanowienia obroncy na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym — wedtug
norm przepisanych.

Pisemng odpowiedz na skarge ztozyt zaréwno prokurator, jak i petnomocnik
oskarzycielki positkowej, ktorzy wniesli o jej oddalenie. Dodatkowo ten ostatni
wniést o zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow
postepowania skargowego wedtug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa

adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie jest
zasadna, co implikowato jej oddalenie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

Odnoszgc sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw zauwazy¢ nalezy, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sporny pozostaje charakter wskazywanego
uchybienia. W tym zakresie uksztattowaty sie odmienne linie orzecznicze. Wedtug
pierwszej z nich, zasiadanie w skfadzie orzekajgcym osoby powotanej na urzad
sedziego sadu powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3), winno byc¢ rozpatrywane jako nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Takie rozumienie wskazanej bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej zostato zapoczagtkowane uchwatg skfadu potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20), a nastepnie po utracie waloru
normatywnego wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61), kontynuowane w kolejnych
judykatach (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 18 listopada 2020 r., IV KK 290/20;
postanowienie z dnia 17 marca 2021 r., | KK 28/21; postanowienie z dnia 18
listopada 2021 r., V KK 475/21; postanowienie z dnia 6 kwietnia 2022 r., V KK
491/21; uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienie SN z dnia
14 lipca 2022 r., V KK 54/22; postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., lll KK
115/22; wyrok SN z dnia 26 lipca 2022 r., 1l KK 404/21; postanowienie SN z dnia
31 sierpnia 2022 r., Il KK 85/22). Z kolei wedtug drugiej linii orzeczniczej, tego
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rodzaju uchybienie moze by¢ rozwazane jedynie w kategoriach innego razgcego
naruszenia prawa (vide m.in. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ
46/21; postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., Il KK 222/22; postanowienie SN z
dnia 3 listopada 2022 r., V KK 660/21; postanowienie SN z dnia 30 listopada 2022
r., II KK 468/21; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2022 r., IV KK 477/22;
postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2022 r., lll KS 73/22). Niezaleznie jednak od
przyjetej optyki nie budzi watpliwosci, ze sam fakt zasiadania w sgdzie
powszechnym sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa po
zmianach z 2017 r. nie skutkuje automatycznie koniecznos$cig uchylenia takiego
wyroku. Nawet bowiem zwolennicy wigzania tego rodzaju uchybienia z nienalezytg
obsadg sadu przyznajg, ze przestanka ta nie ma charakteru stricte bezwzglednego
(vide uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Konieczne jest bowiem
wykazanie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje chociazby minimalnego standardu
bezstronnosci i niezawistosci, na co wskazujg wszystkie wymienione orzeczenia
Sadu Najwyzszego, w tym przywotana uchwata skfadu potgczonych izb, ktéra
zostata uznana za niezgodng z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.

Tymczasem skarzacy sygnalizujgc zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wskazat na jakgkolwiek okolicznosé
chociazby uprawdopodabniajgcg brak bezstronnosci sedzidw orzekajgcych w
sadzie drugiej instancji, ktorzy mieli zostaé powotani na stanowiska sedziowskie na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa po zmianach z 2017 r. Podnidst jedynie, ze
.wladza, za ktorej kadencji dokonano tak razgcej, niekonstytucyjnej ingerencji w
wymiar sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej, prowadzita takze polityke jawnej
nagonki przeciwko lekarzom, na co w toku procesu wielokrotnie zwracat uwage
swojemu obroncy oskarzony”. Niemniej jednak w zadnej mierze nie starat sie
choc¢by uprawdopodobni¢ zwigzkow sedziéw orzekajgcych w sgdzie odwotawczym
z wladzg wykonawczg, nie mowigc juz o wskazaniu ich zachowania, ktdre mogtoby
sugerowac¢ akceptacje suponowanych pogladow tejze witadzy. Zresztg nie sposob
nie zauwazyC, ze obrona na wczesniejszym etapie postepowania nie
kwestionowata skfadu sgdu ad quem, w szczegdlnosci nie sktadata wnioskéw o
wytgczenie ktéregokolwiek z sedzidéw, co nie moze pozostaé bez wptywu na ocene

zarzutu kasacyjnego. Tym bardziej, ze w postepowaniu odwotawczym istniata
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rowniez mozliwosc¢ ztozenia wniosku w trybie art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych o zbadanie niezawistosci i bezstronnosci
sedziow wyznaczonych do rozpoznania sprawy w drugiej instancji. Powyzsze
okolicznosci przekonuja, ze do czasu zakonczenia postepowania odwotawczego
obrona akceptowata wyznaczony do rozpoznania sprawy sktad sgdu ad quem, a
obecnie podnoszony w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zarzut zostat
skonstruowany wytgcznie na potrzeby postepowania skargowego i jest wynikiem
niezadowolenia z rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie SN z dnia 5 lipca
2022 r., Il KK 72/22).

Przechodzgc do omdéwienia drugiego z podniesionych zarzutow przypomniec
nalezy, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi
na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k. ogranicza sie
do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwata SN (7) z dnia 25 stycznia 2018 r.,
| KZP 13/17). Badaniu nie podlega natomiast merytoryczna prawidtowosc
przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien podniesionych w
apelaciji, jak réwniez zasadno$¢ uchybien stwierdzonych przez sgd odwotawczy, na
co jednoznacznie wskazuje tres¢ art. 539a § 3 k.p.k., ktory stanowi, ze skarga
moze byC¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Powyzsze stanowisko znajduje
powszechng akceptacje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. uchwata
SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17; postanowienie SN z dnia 13 grudnia
2018 r., IV KS 20/18; postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2021 r., V KS 33/20;
postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2021 r., IV KS 27/21; postanowienie SN z
dnia 26 sierpnia 2021 r., lll KS 16/21; postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2022 r.,
IV KS 64/21; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2022 r., V KS 36/21, LEX nr
3324938; postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2022 r., Il KS 29/21; postanowienie
SN z dnia 2 lutego 2022 r., lll KS 1/22; postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2022
r., Il KS 9/22). Skarzacy naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. upatruje w ,uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, mimo iz
prawidtowo dokonana ocena zgromadzonego materiatu dowodowego nie dawafta

podstaw do wydania takiego rozstrzygniecia’. Podwaza tym samym merytoryczng
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ocene orzeczenia sgdu ad quem, co samo przesgdza juz o niezasadnosci skargi.
Celem tej instytucji nie jest bowiem ,dublowanie” przeprowadzonej juz kontroli
instancyjnej, a wyeliminowanie bezpodstawnego wydawania przez sady
odwotawcze wyrokéw kasatoryjnych w sytuacji, gdy rozstrzygniecie in meriti mogto
zapas$¢ w drugiej instancji.

Zauwazy¢ nalezy, ze sad ad quem jako powdd wydania wyroku
kasatoryjnego wskazat zakaz ne peius okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., ktéry stanowi,
ze sad odwotawczy nie moze skazacC oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w
pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie
(punkt 5.3.1.4.1. uzasadnienia). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze wskazany zakaz, m.in. do ktérego odwotuje art. 437 § 2 k.p.k., aktualizuje sie
dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowoddéw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguly ne peius okreslonej w
powyzszym przepisie (zob. uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18).
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze sad ad
guem nie uznat mozliwosci skazania przy ponownym rozpoznaniu sprawy
wyltgcznie za hipotetyczng. Doszedt bowiem do przekonania, ze ,Sgd | instancji
dokonat btednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i wyciggnat z niego
btedne wnioski, co doprowadzito do oparcia wyroku na nieprawidfowych ustaleniach
faktycznych. Racje ma skarzgcy, ze gdyby sad ocenit w prawidtowy sposob, czyli w
ramach granic swobodnej oceny dowodow, zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, to nie popetitby btedu dowolnosci, ktéry doprowadzit do wydania
wyroku uniewinniajgcego”. Co wiecej, kategorycznie stwierdzit, ze ,zachodzg
podstawy do wydania wyroku skazujgcgo w odniesieniu do czynu, od ktorego
popetnienia Sad | instancji oskarzonego uniewinnif’. Tak wiec trafnym jest wniosek,

iz w uktadzie procesowym jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie, Sad Apelacyjny w
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Katowicach nie miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne,
bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze sytuacja procesowa oskarzonego w
dalszym ciggu nie jest przesgdzona, albowiem sgd ad quem nie ma prawa
ogranicza¢ zasady swobodnej oceny dowoddéw przez sgd meriti, w szczegolnosci
poprzez narzucenie mu ostatecznych wnioskow ptyngcych z oceny poszczegolnych
srodkdow dowodowych, jak i catoksztattu materialtu dowodowego, co wynika
expressis verbis z art. 442 § 3 zd. trzecie k.p.k. Zatem przy ponownym rozpoznaniu
sprawy sad a quo procedowat bedzie w granicach wyznaczonych przez art. 7 k.p.k.,
tj. wedtug zasady swobodnego uznania sedziowskiego. W tym kontek$cie bedzie
réwniez zobowigzany do uwzglednienia sformutowanych w skardze krytycznych
uwag pod adresem orzeczenia sgdu ad quem. Co sie za$ tyczy przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Chorzowie, a nie
Sadowi Okregowemu w Katowicach to kwestia ta pozostaje poza kognicjg Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k. Niemniej jednak
decyzja taka zdaje sie korzystna dla oskarzonego, skoro w sgdzie rejonowym nie
moze on zosta¢ skazany za zbrodnie.

Odnoszgc sie natomiast do wnioskow obroncy i petnomocnika oskarzyciela
positkowego o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
skargowym stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastugiwaty one na uwzglednienie, z uwagi na
swojg przedwczesnosc. Niniejsze postepowanie nie konczy bowiem postepowania
karnego, a przesgdza jedynie, na jakim etapie bedzie sie ono dalej toczyto (przed
sgdem pierwszej instancji, gdy skarga zostanie oddalona, czy sgdem odwotawczym
w razie jej uwzglednienia). Zatemw orzeczeniu wydanym w nastepstwie
rozpoznania skargi Sgd Najwyzszy nie moze orzeka¢ co do kosztow zastepstwa
procesowego, albowiem zgodnie z brzmieniem art. 626 § 1 k.p.k. koszty te powinny
zosta¢ rozliczone w orzeczeniu konczgcym postepowanie karne (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r., Il KS 18/21; postanowienie SN z dnia
13 lipca 2022 r., 11l KS 37/22; wyrok SN z dnia 8 lutego 2023 r., 1ll KS 2/23).

Z tych wzgleddéw, wobec niestwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w

art. 439 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach
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sgdowych postepowania skargowego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 a contrario k.p.k.

[J.J.]

[af]



