Sygn. akt IV KS 3/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie A. L.

oskarzonego z art. 278 § 1 wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 lutego 2023 r.,

skargi Prokuratura Rejonowego w Katowicach

na wyrok Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt V Ka 661/22,
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu

z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 845/17

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Sosnowcu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sosnowcu, wyrokiem z dnia 14 czerwca 2022 r., w sprawie 0
sygn. akt Il K 845/17:



1) na mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. i art. 45 § 1 k.w. umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego A. L. o to, ze w dniu 11 lutego 2016 r. w S.
przy ulicy [...], na terenie C. w sklepie ,R.” dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. G.
zabrat w celu przywlaszczenia mienie w postaci dwdch ,padéw” do konsoli X. limitowanej
edycji ,[...]” o tacznej wartosci 478 zt na szkode spétki E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W, tj. 0
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.;

2) oskarzonego A. L. ) uznat za winnego tego, ze dziatajgc w krétkich odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci:

a) w dniu 30 stycznia 2016 r. w B. przy ulicy [...], na terenie sklepu R. dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspolnie i w
porozumieniu z M. G. zabrat w celu przywtaszczenia mienie w postaci 10 tabletéw marki
L. typ [...] o tacznej wartosci 2.490 zt na szkode spotki E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z
dnia 04.03.2009 r., sygn. akt Ill K 213/07, za umysIne przestepstwo podobne z art. 280 §
1 k.k.iart. 158 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérg odbyt w ramach kary tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z dnia
21.09.2012 r., sygn. akt V K 1093/11, w okresie od 05.04.2005 r. do 18.01.2006 r. i od
11.01.2010 r. do 03.08.2011 r., tj. czynu wyczerpujgcego ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,,

b) w dniu 11 lutego 2016 r. w Z. przy ulicy [...], na terenie sklepu R. dziatajgc wspadlnie i
w porozumieniu z M. G. zabrat w celu przywtaszczenia mienie w postaci dwéch golarek
firmy P., dwéch kamer sportowych firmy T., kamery sportowej firmy G. , depilatora firmy
B. oraz stuchawek bluetooth firmy S. o fgcznej wartosci 4.583 zt na szkode spotki E. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w W., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego Katowice -
Wschod w Katowicach z dnia 04.03.2009 r., sygn. akt Ill K 213/07, za umysine
przestepstwo podobne z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w ramach kary tgcznej 3 lat
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego Katowice -
Wschdéd w Katowicach z dnia 21.09.2012 r., sygn. akt V K 1093/11, w okresie od



05.04.2005 r. do 18.01.2006 r. i od 11.01.2010 r. do 03.08.2011 r., tj. czynu
wyczerpujgcego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1
k.k.,

c) w dniu 21 lutego 2016 r. w M. przy ulicy [...], na terenie F. w sklepie R. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z M. G. i W. S. zabrat w celu przywtaszczenia mienie w
postaci trzech telefonow komaorkowych firmy B. model [...] o tacznej wartosci 867 zt na
szkode spotki E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., przy czym czynu tego dopuscit sie w
warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach z dnia 04.03.2009 r., sygn. akt Il K
213/07, za umysine przestepstwo podobne z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w ramach
kary tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego
Katowice — Wschdéd w Katowicach z dnia 21.09.2012 r., sygn. akt V K 1093/11, w
okresie od 05.04.2005 r. do 18.01.2006 r. i od 11.01.2010 r. do 03.08.2011 r., tj. czynu
wyczerpujgcego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.,

i za te przestepstwa na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazat go na jedng
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia w czesci
wyrzgdzonej przestepstwem szkody na rzecz pokrzywdzonego E. Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. w kwocie 3.000 zt.

Zaskarzajgc apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego w pkt 2 i 3, obrohca oskarzonego
zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kary poprzez nieuwzglednienie w dostatecznym
stopniu okolicznosci tagodzgcych i wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
oskarzonemu kary tagodniejsze;.

Wydanym na posiedzeniu wyrokiem z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. V Ka 661/22,
Sad Okregowy w Sosnowcu uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w Sosnowcu do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok uchylajgcy wniost prokurator Prokuratury Rejonowej w
Katowicach, ktéry zaskarzajgc wyrok w cato$ci na niekorzys¢ A. L., na podstawie art.
539a § 3 k.p.k. zarzucit ,naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 439 § 1

pkt 10 k.p.k., polegajgce na stwierdzeniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej



wynikajgcej z nieobecnosci obroncy z wyboru oskarzonego na rozprawie w dniach 21
lipca 2021 r., 24 lutego 2022 r., 5 kwietnia 2022 r., 31 maja 2022 r., w ktorych jego udziat
wedtug Sadu Il instancji byt obowigzkowy, a to z powodu zaniechania wydania przez Sad
| instancji postanowienia na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. stwierdzajgcego, ze udziat
obroncy w rozprawie nie jest obowigzkowy, podczas gdy Sad | instancji na rozprawie w
dniu 21 lipca 2021 r. wydat takie postanowienie, a w konsekwencji dalszy udziat obroicy
z wyboru oskarzonego w rozprawie nie byt obowigzkowy.” W konkluzji skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Sosnowcu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami skarga na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sgadu pierwszej instancji moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 (art. 539a § 3
k.p.k.). Stosownie do art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytacznie w wypadkach wskazanych
w art. 439 § 1, 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci. Z uzasadnienia zaskarzonego skargg orzeczenia wynika, ze podstawg wydania
wyroku kasatoryjnego byta bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., albowiem obronca z wyboru oskarzonego nie brat udzialu we wszystkich
czynnosciach postepowania, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy - nie uczestniczyt w
rozprawie w dniach 21 lipca 2021 r., 24 lutego 2022 r., 5 kwietnia 2022 r. i 31 maja 2022
r. Zdaniem Sadu odwotawczego, majgc na uwadze tres¢ opinii 0 oskarzonym dwdch
biegtych lekarzy psychiatrow, Sad a quo byt uprawniony do wydania na podstawie art. 79
§ 4 k.p.k. postanowienia stwierdzajgcego, ze udziat obroncy w rozprawie nie jest
obowigzkowy. Do czasu wydania takiego orzeczenia jego udziat w rozprawie byt
obligatoryjny - stosownie do tre$ci powotanego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym od
1 lipca 2015 r. oraz utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. To wtasnie
postanowienie Sadu, a nie opinia dwéch biegtych lekarzy psychiatréw jest rozstrzygajgca
w tej kwestii. W sprawie oskarzonego A. L., jak wywiodt Sad ad quem, w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie wydano stosownego postanowienia, a zatem wyrok Sagdu

Rejonowego w Sosnowcu zostat dotkniety bezwzgledng przyczyng odwotawczg



okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. W konsekwencji, wedtug Sgdu Okregowego w
Sosnowcu, zasadnym byto uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z przepisem art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sgd odwotawczy na
posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli oskarzony w postepowaniu sgdowym
nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 k.p.k. lub
obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy.

Podzielajgc w petni stanowisko Sadu odwotawczego dotyczgce obowigzku
wydania przez Sad | instancji postanowienia, o jakim mowa w art. 79 § 4 zd. 1 k.p.k.,
uznajgcego obecnos¢ obrohcy w rozprawie za nieobowigzkowg w swietle wywodu i
whnioskow opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatréw z dnia 2 maja 2018 r. (k. 68 -77/tom
I) oraz konsekwenciji prawnoprocesowych zaniechania wydania takiego postanowienia, a
w szczegolnosci niemoznos¢é prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ obroncy pod
rygorem zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
pierwszoinstancyjny sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi w tym zakresie i w
rozpoznawanej sprawie nie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k.

Z wydanej w sprawie opinii sgdowo — psychiatrycznej wynika, ze u oskarzonego
nie stwierdzono choroby psychicznej w znaczeniu psychozy ani uposledzenia
umystowego, nie znajdowat sie on w zadnym takim stanie zaktdcen czynnoSci
psychicznych, ktéry, w my$l art. 31 § 1 i 2 k.k., znositby lub w stopniu znacznym
ograniczat jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynow i kierowania swoim
postepowaniem. Stan poczytalnosci oskarzonego w czasie czyndw nie budzit
watpliwosci. Biegli stwierdzili m.in. Ze wystepujg u niego zaburzenia osobowosci F60
oraz zespoét zaleznosci alkoholowej F10.2. Jednoczesnie opiniowali, iz w aktualnym
stanie psychicznym moze on uczestniczy¢ w toczgcym sie postepowaniu karnym i jest
zdolny do prowadzenia obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny (k.68-77/tom )

Uwadze Sgdu odwotawczego uszto, ze na rozprawie gtownej w dniu 21 lipca 2021 r. Sad
Rejonowy postanowit, prowadzi¢ rozprawe odroczong w dalszym ciggu m.in. dlatego, ze

,=udziat obroncy w rozprawie nie jest obligatoryjny” (k.267/tom II).



Niepowotanie podstawy prawnej czyni przedmiotowe postanowienie dalekim od
,wzorcowego”, jednak spetnia ono podstawowe wymogi orzeczenia okreslone w art. 94 §
1 k.p.k.: zostato wydane w prawidtowej formie postanowienia okreslonej w art. 79 § 4
k.p.k., zawiera oznaczenie organu oraz osoby, ktéra go wydata, date wydania, wskazuje
sprawe, ktorej dotyczy oraz jasne i jednoznaczne rozstrzygniecie, co do
nieobowigzkowego dalszego udziatu obroncy w rozprawie, a nadto zostato wydane na
pierwszym terminie rozprawy, na ktdrym nie stawit sie obronca oskarzonego, prawidtowo
zawiadomiony i poprzedzito dalsze prowadzenie przewodu sgdowego pod jego
nieobecnos¢. Z kolei, w tym uktadzie procesowym, brak uzasadnienia postanowienia nie
powinien decydowacC o jego nieskutecznosci. W tym kontekscie nalezy wskazac, za
skarzgcym, ,ze nawet gdyby przyjg¢ obligatoryjnos¢ uzasadnienia tego orzeczenia, to
jego brak nie powinien skutkowacC bezskutecznoscig postanowienia. Nieusuwalny brak
uzasadnienia bardziej doniostego rozstrzygniecia procesowego, to jest wyroku, nie
stanowi bowiem samoistnej podstawy do jego uchylenia i przeprowadzenia przewodu w
catosci przed sagdem | instanc;ji (tak m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2019 r., sygn. akt IV KS 39/19, opubl. OSNKW 2019, nr 10, poz. 59).” Orzeczenie z dnia
21 lipca 2021 r. zostato prawidtowo ogtoszone ustnie na rozprawie i nie zachodzit
obowigzek jego doreczenia stronom, co wynika z tresci art. 100 § 1 k.p.k.

W konsekwencji udziat obroncy z wyboru oskarzonego w rozprawie w dniu 21 lipca 2021
r. nie byt obowigzkowy, a jego nieobecnos¢ nie skutkowata zaistnieniem bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., na ktérg powotuje sie Sad
Okregowy w Sosnowcu (nie ma zadnych podstaw, by twierdzic¢, ze decyzja stwierdzajgca
brak obligatoryjnosci obrony nie byta poprzedzona analizg opinii sgdowo -
psychiatrycznej i wynikajacych z niej konsekwenciji). Swoje stanowisko z dnia 21 lipca
2021 r., iz ,udziat obroiAcy w rozprawie nie jest obligatoryjny” Sgd powtérzyt na rozprawie
w dniu 24 lutego 2022 r. (k.298/tom Il), gdzie juz wprost wskazat, ze ,w Swietle opinii
sgdowo-psychiatrycznej udziat obroncy w rozprawie nie jest obligatoryjny”. Stad
nieobecnos¢ obroncy A. L. na rozprawie gtownej w dniu 5 kwietnia 2022 r. i 31 maja
2022 r. nie skutkuje zaistnieniem w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k.



Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



