Sygn. akt IV KS 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrdébel

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie A. S.,

oskarzonego o czyn z art. 300 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 grudnia 2021 r.,
sygn. akt VI Ka (...), uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 27 wrzesnia

2021 r., sygn. akt Il K (...), i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 27 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K(...),
AA. S. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 14 listopada 2014 r. w P., bedac w
sytuacji grozgcej mu niewyptacalnosci, udaremnit zaspokojenie swoich wierzycieli w ten
sposob, ze na podstawie aktu notarialnego z dnia 14 listopada 2014 r., Repetytorium A

numer (...), sporzgdzonego w Kancelarii Notarialnej w P. dokonat cze$ciowego podziatu



matzenskiego majgtku wspolnego poprzez przeniesienie na wytgczng wtasnos¢ swojej
zony E. S. sktadnikéw swojego majgtku w postaci udziatu w nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg nr (...) o wartosci fgcznej 920 800 zt oraz majgtku ruchomego o wartosci tgczne;j
50 000 zt, a to:

- S. N,, ktéry posiadat wymagalng wobec niego wierzytelno$¢ w kwocie 100 000 zt oraz 85
000 euro wynikajgcg z zawartej umowy pozyczki z dnia 11 kwietnia 2013 r.,

- firme E. sp. z 0.0. z siedzibg w K., ktéra nabyla wymagalng wobec niego wierzytelnosé
pieniezng w kwocie 23 380 zt, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 300 § 1 k.k.
Sad wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). Ponadto A. S.
zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 28 czerwca 2016 r. w K., dziatajgc w celu
udaremnienia wykonania orzeczen sgdowych, na podstawie aktu notarialnego z dnia 28
czerwca 2016 r., Repetytorium A numer (...), sporzgdzonego w Kancelarii Notarialnej w K.,
sprzedat innej osobie za kwote 95 000 zt zagrozong zajeciem nieruchomos$é lokalowa,
objetg ksiegg wieczystg nr (...) ktorej byt wspotwtascicielem, czym udaremnit zaspokojenie
swoich wierzycieli, a to:

- S. N., na rzecz ktérego zasgdzono od A. S. na mocy nakazu zaptaty Sgdu Okregowego
w K. z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt I Nc (...), kwote 532060,34 zt, uchylonego
nastepnie wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt | C (...), na
mocy ktdérego zasgdzono na rzecz S. N. od A. S. kwote 363590,12 zt wraz z ustawowymi
odsetkami,

- Huty ,M.” sp. z 0.0. z siedzibg w O., na rzecz ktérego to podmiotu zasgdzono od A. S. na
mocy wyroku Sgdu Okregowego w K., z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt XIV GC (...),
kwote 133955,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami,

- A. z siedzibg w W. na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...), ktéremu
postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt | Co (...), nadano
klauzule wykonalnosci, obejmujgcag kwote 156 376,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami,

- P. sp. z 0.0. z siedzibg w G., na rzecz ktérego to podmiotu zasgdzono od A. S. na mocy
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl GC (...), kwote
53336,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami,

- E. sp. z 0.0. z siedzibg w K., na rzecz ktérego to podmiotu zasgdzono od A. S. na mocy
nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w K. z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt VII Gnc (...),
kwote 23380 zt wraz z ustawowymi odsetkami, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z
art. 300 § 2 k.k. Za ten czyn Sad wymierzyt mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci (pkt 2). Kary jednostkowe zostaty potgczone i jako kare tgczng wymierzono A. S.



kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3). Wyrok zawierat ponadto
rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt 4).

Po rozpoznaniu apelacji obronca oskarzonego i samego oskarzonego, Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt VI Ka (...), uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. Jako
przestanke orzekania kasatoryjnego wskazat koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, podnoszgc jednoczesnie, ze zarzuty apelacyjne w zakresie przyjecia
przez Sad stanu grozgcej niewyptacalnosci oraz udaremnienia wykonania orzeczenh
sgdowych nie sg pozbawione podstaw.

Na powyzszy wyrok kasatoryjny skarge w trybie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k.
whniost prokurator, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc:

sharuszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na przyjeciu, iz koniecznym jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, a tym samym zaistnienie przestanki
dopuszczajgcej uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji przewidzianej w tresci art. 437 §
2 zd. 2 k.p.k., podczas gdy doktadna analiza dotychczas zebranego materiatu dowodowego
prowadzi do wniosku przeciwnego, gdyz w sprawie nie ma w ogole potrzeby uzupetnienia
postepowania dowodowego, a tym bardziej przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci, a wydane przez Sad |l instancji rozstrzygniecie jest wynikiem mato
wnikliwego i rzetelnego zapoznania sie¢ z materiatem dowodowym, zgromadzonym w
sprawie, a znaczna czes¢ zapatrywan prawnych Sgdu Odwotawczego pozostaje w razgcej
sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, co w szczegolnosci
dotyczy ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spdtek handlowych”.

Formutujgc taki zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na skarge obronca oskarzonego wniost o jej oddalenie w

catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna, dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi
Okregowemu w K..

Zarzut zawarty w skardze prokuratora jest zasadny w takim zakresie, w jakim
wskazuje na naruszenie przez Sad odwotawczy art. 437 § 2 k.p.k. z powodu przyjecia, ze

w sprawie zachodzi konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego



rozpoznania w oparciu o przestanke koniecznosci powtdrzenia na nowo przewodu w
catoéci. Natomiast zasadno$c¢ tej czesci zarzutu i argumentacji zawartej w skardze, ktéra
stanowi polemike z poglgdami Sgdu odwotawczego w kwestii wyktadni przepiséw prawa
handlowego oraz mozliwosci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za czyny
z art. 300 § 1 kk. oraz z art. 300 § 2 k.k., pozostaje poza zakresem kognicji Sadu
Najwyzszego przyznanej w ramach rozpoznawania skargi. Znaczna czes¢ argumentacji
zawartej w skardze prokuratora dotyczy bowiem nie tego, dlaczego nie jest zasadne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, ale koncentruje sie na merytorycznym
wykazaniu, ze znamiona przestepstwa zostaty spetnione, a ustalenia faktyczne w ich
zakresie sg ftrafne i wystarczajgce. Tymczasem zakres rozpoznania sprawy w
postepowaniu skargowym jest bardzo ograniczony. Sad Najwyzszy poprzestaje na badaniu,
czy zaistniaty podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Przedmiotem postepowania
skargowego nie jest merytoryczne badanie prawidlowosci przeprowadzonej kontroli
odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w apelacji. Sgd Najwyzszy nie moze zatem
bada¢ merytorycznej trafnosci rozstrzygniecia, ale tylko to, czy efektem takiego
rozpoznania apelacji, jakiego dokonat sgd odwotawczy, musi by¢ uchylenie wyroku z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2021 r., IV KS 23/21; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., IV KS 5/21). Niedopuszczalne jest zatem, aby
Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge samodzielnie ocenit, czy w $wietle poczynionych
ustalen faktycznych i materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie zachowanie
oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa. Tymczasem z tresci uzasadnienia skargi
zdaje sie wynikac taka intencja jej autora.

Oceniajgc zasadnos¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, trzeba stwierdzi¢, ze powotywana przez Sgd Okregowy przestanka
koniecznosci powtdrzenia na nowo przewodu w catosci nie zmaterializowata sie. Sad ten
przedstawit wtasne rozumienie pojecia ,koniecznosci powtdrzenia przewodu w catosci”
zawartego w art. 437 § 2 k.p.k.,, wyraznie utozsamiajgc je z potrzebg uzupetnienia
postepowania dowodowego, ewentualnie z potrzebg dokonania odmiennej oceny dowoddw.
Wedtug Sadu Okregowego takie rozumienie ww. pojecia wynika z braku mozliwosci
kwestionowania ustalen faktycznych w postepowaniu kasacyjnym i koresponduje z zasadag
prawa do dwuinstancyjnego postepowania (pkt 5.3.1.2.1. formularza uzasadnienia wyroku).
Nie jest to poglad trafny. W uchwale w sprawie | KZP 3/19 (OSNK 2019, z. 6, poz. 31) Sad
Najwyzszy stusznie przyjat, ze ,koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci,

o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad



odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi woéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji
naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig
prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia
(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na
przewdd sgdowy w sadzie pierwszej instancji”. Jednoczednie Sad Najwyzszy w wielu
judykatach powtarzat, ze ani koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, ani tez
potrzeba odmiennej oceny dowodow nie przesadza o zaistnieniu tej przestanki (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2020 r., lll KS 9/20; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2020 r., | KS 2/20).

Sad Okregowy w K. wigze koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
cafosci z btedng oceng zgromadzonych w sprawie dowoddow lub niepetnymi ustaleniami
faktycznymi w zakresie majgtku A. S., odnoszac je przede wszystkim do realizacji
znamienia przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. w postaci pozostawania ,w stanie grozacej
niewyptacalnosci” i z art. 300 § 2 kk. w postaci ,udaremnienia roszczen wierzycieli”.
Wprost Sad Okregowy podnidst, ze potrzebe powtdrzenia na nowo przewodu w catosci
dostrzega ,celem zgromadzenia kompletnego materiatlu dowodowego, kitéry da podstawe
do prawidlowej oceny zachowania oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynow”.

W obecnie funkcjonujgcym modelu postepowania odwotawczego sad Il instancji ma
petne prawo zaréwno do uzupetniania materiatu dowodowego, jak i do dokonywania nowej,
odmiennej niz uczynit to sad meriti oceny zgromadzonych dowodow oraz czynienia nowych
ustalen faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2020 r., | KS 7/20). Jak
juz wspomniano, Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi réwniez na stanowisku, ze odmienna
ocena dowodow nie jest podstawg do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., llI
KS 18/20; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2020 r., | KS 2/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., V KS 14/19). Tymczasem argumentacja zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sprowadza sie wilasnie do wskazania na potrzebe
ponownej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ewentualnie przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie
sytuacji majgtkowej oskarzonego jako ,ztej” na podstawie zeznan A. C., zaswiadczenia z B.
sp. z 0.0., oswiadczenia majgtkowego, pisma Starosty P., akt komorniczych KM (...),
informacji z ZUS, informacji z Urzedu Skarbowego, byto niewystarczajgce. Sad powotuje
sie m.in. na to, ze nie przeprowadzono dowodu z dokumentéw finansowych spotki B..

Tymczasem, jak prawidtowo podnosi prokurator w skardze, w aktach sprawy znajdujg sie



kopie akt postepowania cywilnego prowadzonego przed Sgdem Okregowym w K. o sygn. |
C (...), w ktorych zostaty zgromadzone roczne sprawozdania finansowe przedmiotowe;j
spoftki (k. 779-783). W aktach tych znajdujg sie takze dokumenty finansowe prowadzonej
przez oskarzonego dziatalnosci gospodarczej pod firmg I. (k. 743-744). Ponadto w aktach
sg tez kopie akt postepowania przed Sgdem Okregowym w K. o sygn. | C (...), w ktérych,
jak stusznie zauwaza skarzacy, znajduje sie informacja z KRS, z ktorej wynika
prowadzenie trzech bezskutecznych egzekucji przeciwko spodice (k. 541-544). Zdaniem
Sadu odwotawczego przy ustalaniu stanu majgtkowego oskarzonego nalezato ponadto
wzig¢ pod uwage m.in. majatek ruchomy w postaci samochodoéw. Sad powotuje sie w tym
wzgledzie na postanowienie o podziale sumy pienieznej uzyskanej w wyniku licytacji tych
pojazdow (k. 165). W dalszej kolejnosci Sad Okregowy powotuje sie na wartos¢ PHU B. sp.
z 0.0., stopien rzeczywistego wptywu czynno$ci rozporzgdzajgcej z pierwszego z
zarzucanych oskarzonemu czynéw, czy stan majgtku oskarzonego w dniu 28 czerwca
2016 r., tj. w dacie drugiego z zarzucanych mu czynéw. W odniesieniu do wszystkich tych
okolicznosci Sad odwotawczy powotuje sie na konkretne dowody zgromadzone w aktach
sprawy i okolicznosci z nich wynikajgce (m.in. umowa pozyczki k. 12; akta komornicze k.
165-167; 195-358). Co do tych okolicznosci Sgd Okregowy podnosi, ze Sad Rejonowy sie
do nich nie odniést lub ze uszty one jego uwadze. Jednakze w obecnym modelu
postepowania odwotawczego nie jest to powdd, aby wydac wyrok kasatoryjny. W zaistniatej
sytuacji Sad odwotawczy powinien sam dokona¢ oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, i jezeli zakresowo uznat jg za btedng, ustosunkowaé sie do okolicznosci,
ktére pomingt Sad | instancji, ewentualnie przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie
dowodowe w zakresie w jakim uzna to za zasadne. Tymczasem Sgd odwotawczy nie
przeprowadzit postepowania dowodowego w zadnym zakresie. Z uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w zadnym razie nie wynika, aby istniata koniecznos¢ ponownego
przeprowadzenia wszystkich, czy chociazby wiekszosci dowodow juz przeprowadzonych w
sprawie. Sad ten nie wykazat tez, aby dotychczas zgromadzone dowody zostaty
przeprowadzone z naruszeniem prawa. Wrecz przeciwnie, w zdecydowanej wiekszosci
ujetych w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego argumentéw Sad odwotawczy powotuje sie
na okolicznosci wynikajgce z akt sprawy. Nie ma zatem procesowych przeszkod, aby po
przeprowadzeniu niezbednych czynnosci dowodowych w instancji odwotawczej Sad ten
wydat orzeczenie merytoryczne.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.






