Sygn. akt IV KS 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

w sprawie G. H.,

oskarzonego z art. 202 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2018 r.,

skargi obroncy oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ka ../17,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K .../17, i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in principiok.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obciazyé
oskarzonego G. H.

UZASADNIENIE
G.H. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 202 § 3 k.k. w zw. z

art. 12 k.k.
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K .../17,
oskarzonego G. H. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami

procesu obcigzyt Skarb Panstwa.



Apelacje od tego orzeczenia, na niekorzyS¢ oskarzonego, ztozyt Prokurator
Rejonowy w P.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ka
117, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajgc obraze przepisOw postepowania, a
mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k,,
poprzez btedne ich zastosowanie, a w konsekwencji uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w P. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego jej
rozpoznania w sytuacji, gdy w zaistnialym ukfadzie procesowym oraz przy
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, nie byto ku temu podstaw.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Prokurator Rejonowy w P. w pisemnej odpowiedzi na skarge obroncy
oskarzonego G. H., wnidst o uznanie jej za oczywiscie bezzasadng i oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarge obroncy oskarzonego uznaé nalezy za nietrafng.

W pierwszej kolejnosci wypada przypomniec, ze podstawg skutecznosci
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia uregulowanego w art. 539a § 1 k.p.k. jest
wykazanie - po mysli § 3 tego przepisu - ze wydanie na etapie postepowania
apelacyjnego orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k. (w rzeczywistoSci
chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.) lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Przepis art. 437
§ 2 zdanie drugie aktualnie brzmi: ,uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci”.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie odwotat sie do okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. Sam skarzgcy wskazuje natomiast, ze Sad

Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., albowiem



w przedmiotowej sprawie nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, a nadto Sgd Okregowy ,nie wykazat, ze w przypadku, gdyby
nie obowigzywat go zakaz wynikajacy z art. 454 § 1 k.p.k., to skazatby oskarzonego
w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy”.

Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy - dostrzegajgc potrzebe
uzupetnienia postepowania dowodowego — wcale nie odwotuje sie
do ,koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci’, jako podstawy
wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym (aczkolwiek przy ponownym
rozpoznaniu sprawy faktycznie wskazuje na ,obowigzek przeprowadzenia jeszcze
raz postepowania dowodowego w catosci’). Wskazuje natomiast jednoznacznie i
wprost na okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 454 k.p.k. - ,zgodnie z trescig art. 437
§ 2 k.p.k. sagd odwotawczy moze uchyli¢ orzeczenie i przekazaé¢ sprawe
do pononwego rozpoznania w wypadku wskazanym w art. 454 k.p.k., a taka
sytuacja w tym przypadku wtasnie wystgpita” (s. 7 uzasadnienia).

Sad Rejonowy w P. stanat na stanowisku, ze pliki graficzne, jakie posiadat w
swoim telefonie oskarzony, jak i zdjecie, ktore przestat M. V., nie zawierajg tresci
pornograficznych, a nadto, ze nie sposob przyja¢ - nawet hipotetycznie — iz
oskarzony wysytajgc jedno, czy nawet kilka zdje¢, ,rozpowszechniat’ takie tresci.
Tak wiec w ocenie tego Sadu, oskarzony nie dopuscit sie przestepstwa z art. 202 §
3 Kk, ,jak tez zadnego innego czynu penalizowanego ustawg karng”.

W tej materii nalezy zauwazyé, ze Sad Okregowy — w odniesieniu
do zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 202 § 3 k.k. — podzielit poglagd Sadu
Rejonowego w P., Zze jednorazowe udostepnienie tresci pornograficznych z
udziatem matoletniego nie wyczerpuje ustawowego Znamienia
,fozpowszechniania”, o ktérym mowa w tym przepisie. Przyjgt natomiast, ze Sad
pierwszej instancji w sposéb mato wnikliwy dokonat oceny zakwestionowanych u
oskarzonego plikow graficznych pod katem tego, czy zawieraja one ,tresci
pornograficzne”, a w konsekwencji nie rozwazyt réwniez odpowiedzialnosci
oskarzonego z art. 202 § 4a k.k., ktoéry penalizuje zachowanie polegajgce, nie
na rozpowszechnianiu, ale na ,przechowywaniu, posiadaniu lub uzyskiwaniu

dostepu do tresci pornograficznych z udziatem maloletniego”.



Tak wiec, wbrew temu co zostato podniesione w skardze, Sad Okregowy
w uzasadnieniu swojego rzeczenia odwotat sie do sytuaciji, o ktérej mowa w art. 454
§ 1 kpk. (,sad odwotawczy nie moze skazaC oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony w pierwszej instanc;ji”).

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 25 stycznia 2018 r.
(I KZP 13/17), odnoszgc sie do zagadnienia zakresu kontroli skargi w wypadku
wystgpienia okolicznosci, o ktérej mowa wiasnie w art. 454 § 1 k.p.k. wskazat, ze
w takim wypadku ,kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania
tego przepisu pod katem spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy ,nie moze skazac
oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sgad, ze gdyby nie stwierdzone
uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest
dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania. Dopiero
wowczas zaskarzony wyrok podlega uchyleniu a sprawa zostaje przekazana
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”. Taka sytuacja niewatpliwie
zaistniata w przedmiotowej sprawie.

Powyzsze uwarunkowania prawne, przy stwierdzonym przez Sad drugiej
instancji uchybieniu po stronie Sadu Rejonowego, implikowaty koniecznos¢
uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, a zasadnosci takiego rozstrzygniecia skarga obronhcy
oskarzonego nie podwazyta.

Z przytoczonych wzgledéw postanowiono jak na wstepie. Rozstrzygniecie
natomiast co do kosztoéw znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 539f w zw. z art.
527 § 2 k.p.k.

kc



