Sygn. akt IV KS 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie Z.W.

oskarzonego o dokonanie czynu z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2017 r.,
skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt IXKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego J.

z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata t.D. -
Kancelaria Adwokacka w J. kwote 44280 =zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT,
tytulem zwrotu kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej z urzedu w postaci sporzadzenia i wniesienia skargi;

3. zwolni¢ skazanego z kosztow sadowych postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 30 grudnia 2016 r. (sygn. akt Il K

(-..)) Z.W. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. zostat
uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu z art. 190 § 1 k.k. Od tego wyroku



apelacje wniesli petnomocnicy oskarzycielki positkowej oraz Prokurator Rejonowy w
J., wszyscy zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia uniewinniajgcego, w zwigzku z czym whniesli o uchylenie wyroku Sgdu
Rejonowego w J. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na skutek powyzszych apelacji Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 maja
2017 r. (sygn. akt IX Ka (...)) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w J.. Sad podkreslit, ze w sprawie
zaistnialy dwie rowne wersje zdarzenia oparte na depozycjach zainteresowanych
stron, a Sad | instancji nie sprostat wymogowi bardzo rzetelnego przeanalizowania
tych dowoddw pod katem konsekwencji, wewnetrznej spojnosci oraz konfrontacji
ich z pozostatym zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Zarzucit takze
bardzo schematyczne podejscie do dowodéw i btedne przekonanie, ze wyjasnienia
oskarzonego sg konsekwentne i niezmienne. Podobnie wskazano, ze czesc
depozycji swiadkéw zostata zupelnie pominigta. Sad Okregowy obszernie
przytoczyt in concreto przyktady dowolnego, a nie swobodnego podejscia do
poszczegolnych zeznah i wyjasnien.

Od powyzszego prawomocnego wyroku skarge na wyrok sadu
odwotawczego wnidst obrohca Z.W., zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu
razgce naruszenie art. 437 § 1 i § 2 k.p.k., ktére mogto mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, gdy nie zachodzita zdaniem skarzgcego bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, przyczyna okreslona w art. 454 k.p.k. ani koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. W zwigzku z powyzszym
skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie
temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Na wstepie rozwazan nalezy podniesc kilka istotnych kwestii zwigzanych z
instytucjg skargi na orzeczenie sgdu odwotawczego z rozdziatu 55a k.p.k., ktére
majg znaczenie dla niniejszej sprawy. Skarga na wyrok uchylajgcy sadu
odwotawczego zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania karnego w wyniku
ustawy z dnia 11 marca 2016 r.o zmianie usatwy — Kodeks postepowania karnego

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 2016, poz. 437). W uzasadnieniu projektu



ustawy nowelizacyjnej wskazano na potrzebe stworzenia instytucjonalnego
mechanizmu zabezpieczajgcego reformatoryjnos¢ orzekania (por. uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych
innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm. nr 207). Skarga ma na celu kontrole
niezasadnych wyrokow kasatoryjnych sgdow odwotawczych zapadtych w zwyktym
toku instancji i gwarantowanie, ze sgdy odwotawcze bedg czesciej wydawac wyroki
reformatoryjne, samodzielnie sanujgc dostrzezone btedy w stosowaniu prawa
materialnego lub procesowego. Ustawa nowelizujgca powierzyta Sadowi
Najwyzszemu kompetencje w zakresie rozpoznawania tych skarg.

Analiza podstaw ztozenia skargi na wyrok sgdu odwotawczego wskazuje, ze
statystycznie najczesciej pojawia sie i zapewne pojawiaé sie bedzie ona w
przypadkach wskazywanego przez skarzacych naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., gdy
ich zdaniem sad odwotawczy btednie zidentyfikowat koniecznos¢ przeprowadzenia
przewodu w catosci (a powinien samodzielnie przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w uzupetniajgcym zakresie).

Istotg zatem samej skargi jest nie tyle zakwestionowanie poprawnosci oceny
przez sgd odwotawczy poszczegoélnych zarzutéw apelacji prowadzgca do wniosku
o koniecznosci uchylenia rozstrzygniecia Sgdu | instancji, ale tylko i wylgcznie
ocena zgodnosci z prawem nastepczej decyzji o przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania. Swiadczy o tym jasna i niebudzaca watpliwosci
interpretacyjnych tres¢ art. 539a § 3 k.p.k., ktory stanowi, ze skarga moze byc¢
wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Relewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy
ten pierwszy przepis wylicza rodzaje rozstrzygniecia sgdu odwotawczego oraz
wskazuje waskie podstawy orzeczenia kasatoryjnego (§2). Zauwazy¢ wypada, ze
konstrukcja skargi nie przybiera charakteru swoistej ,superapelacji’, ktéra
nakazywataby Sadowi Najwyzszemu wchodzi¢ w role sadu odwotawczego i
ponownie ocenia¢ zarzuty apelacyjne. Podstawg skargi nie sg bowiem naruszenia
prawa, o jakich mowa w art. 438 k.p.k. Taka konstrukcja $rodka odwotawczego
bytaby z jednej strony niecelowa, a z drugiej niekonstytucyjna. Niecelowos$c
objawiataby sie znacznym i nieracjonalnym wydtuzeniem postepowania, gdyz Sad

Najwyzszy musiatby przeprowadzaé ,zwykie” postepowanie odwotawcze i w



przypadku uznania, ze wyrok sadu | instancji nie zawiera bfeddéw, jakie w
orzeczeniu kasatoryjnym wskazat sad odwotawczy — przekazywaé temu ostatnig
sprawe do Kkolejnej niejako oceny odwotawczej. Ponadto niezgodnos¢ takiego
rozumienia konstrukcji skargi z Konstytucjag sprowadza sie do jasnego
wyodrebnienia Sgdu Najwyzszego ze struktury wymiaru sprawiedliwosci i
dywersyfikacja sadownictwa powszechnego, administracyjnego oraz wiasnie
kompetencji Sgdu Najwyzszego. Zgodnie bowiem z art. 177 Konstytucji sady
powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z
wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych sgdow.
Natomiast art. 183 Konstytucji statuuje, ze Sgd Najwyzszy sprawuje nadzoér nad
dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Zatem juz
na gruncie Konstytucji jasno zarysowany jest w warstwie generalno-abstrakcyjnej
podziat kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi organami wymiaru sprawiedliwosci.
Nadzor nad orzecznictwem nie moze zatem by¢ sprowadzony do istoty owego
orzecznictwa powszechnego. Sad Najwyzszy  przez  rozpoznawanie
nadzwyczajnych srodkéow odwotawczych oraz dokonywania zasadniczej wyktadni
ustaw (np. w trybie art. 441 k.p.k.) sprawuje éw konstytucyjny nadzor judykacyjny
nad sgdownictwem powszechnym. Wszelkie inne powierzone mu obowigzki jako
sgdowi odwotawczemu co do zasady majg zwigzek z jego kompetencjg do
rozpoznawania nadzwyczajnych  $rodkdbw  odwotawczych  (tzw.  sprawy
,2okotokasacyjne”). Normatywny ksztalt i istota powyzszych $rodkéw utwierdza w
przekonaniu o jakosciowej odrebnosci funkcjonalnej Sgdu Najwyzszego. Zatem w
tej perspektywie skarga, o jakiej mowa w rozdziale 55a k.p.k. moze spetnia¢ jedynie
funkcje 6w nadzoér umozliwiajgcg. Utwierdza powyzsze w przekonaniu, ze ow
nadzér nad przestrzeganiem m.in. art. 437 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym
sprowadzac sie moze jedynie do oceny zasadnosci podjecia decyzji kasatoryjnej
przez sad odwotawczy, a nie zasadnosci samej apelaciji.

Na powyzsze wywody natozy¢ nalezy dodatkowo specyfike niniejszej
sprawy. W pierwszej instancji zapadt wyrok uniewinniajgcy sprawce, co z uwagi na
reguty ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.) praktycznie eliminuje mozliwos¢
reformatoryjnego orzekania przez sad odwotawczy (przyktady takich specyficznych

uktadéw procesowych omawia D. Swiecki w D. Swiecki (red.) Kodeks



postepowania karnego. Komentarz. Tom I, wyd. Ill, Warszawa 2017, komentarz do
art. 539a k.p.k. teza 43). Ponadto powodem uchylenia orzeczenia byly dostrzezone
przez sad odwotawczy liczne wady postepowania dowodowego oraz oceny owych
dowodow w | instancji. Uznano wiec, ze wydanie wyroku uniewinniajgcego byto
przedwczesne i nieprawidtowe. Przechodzgc do kodeksowych podstaw wydania
wyroku kasatoryjnego w postepowaniu odwotawczym zauwazy¢ nalezy, ze art. 437
§ 2 k.p.k. wyraznie dostrzega owg specyfike wyrokéw uniewinniajgcych i w
przypadku okolicznosci z art. 454 k.p.k. nie wymaga wykazania koniecznosci
przeprowadzenia przewodu sadowego w catosci. Jest to racjonalne postawienie
sprawy. Jezeli bowiem sad odwotawczy dostrzega, ze wyrok uniewinniajgcy nie
powinien zosta¢ wydany, gdyz w sprawie popetniono okreslone btedy (np. w ocenie
materiatu dowodowego Ilub jego gromadzeniu) i dostrzega koniecznosc
adekwatnego uzupetnienia przewodu, nie bytoby zasadne ani tez celowe
prowadzenie wlasnego postepowania w postepowaniu odwotawczym. Przyczyna
tego jest prosta. Jesli postepowanie to doprowadzitoby do koniecznosci wydania
wyroku skazujgcego — i tak z uwagi na art. 454 k.p.k. musiatby wydac¢ orzeczenie
kasatoryjne. Tak wiec cate rozbudowane postepowanie odwotawcze bytoby
pozbawione sensu. Natomiast nie bytoby w Zadnej mierze uzasadnione
prowadzenie go, by ewentualnie upewni¢ strony, ze wyrok uniewinniajgcy byt
wydany prawidlowo (np. sgd odwotawczy przestuchatby $wiadkow, ktorzy
potwierdziliby dodatkowo alibi oskarzonego). W takich przypadkach prowadzenie
postepowania dowodowego przez sad Il instancji prowadzitoby tak czy inaczej do
niepotrzebnego jego przedtuzenia i zniweczytoby sens samej idei stojgcej za art.
437 k.p.k. w jego obecnym brzmieniu. Dlatego tez mozliwos¢ skutecznego
wniesienia w takiej sytuacji skargi o jakiej mowa w rozdziale 55a k.p.k. systemowo
jest wydatnie ograniczona.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna przyznac racji skarzgcemu, ktory
kwestionuje uchylenie wyroku wskazujgc na brak podstaw do przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci. Z uwagi na brzmienie art. 437 § 2 k.p.k. w
przypadkach wydania wyroku uniewinniajgcego, a contrario do zdania ostatniego
tego paragrafu, uchylenie orzeczenia przez sgd odwotawczy moze byé

uzasadnione potrzebg jedynie czesciowego uzupetnienia przewodu sgdowego.



Uzasadnienie wyroku Sagdu |l instancji przekonuje, Zze mankamenty
postepowania pierwszoinstancyjnego staly na przeszkodzie zaakceptowania
wydanego wyroku uniewinniajgcego, co w obliczu jasnej dyspozycji art. 454 k.p.k.

nie pozwalato sgdowi na wydanie innego niz kasatoryjny wyroku.

as



